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1. JOHDANTO 
 
Viime vuosina Suomen, pääasiassa Helsingin, kaduille on saapunut Itä-Euroopan romaneja, jotka ovat 
kerjäämisellään herättäneet paljon huomiota. Rahaa anovat lapsiperheet, epäilykset heidän vaikuttimis-
taan ja keinojen rehellisyydestä sekä viranomaisten toimet heitä kohtaan ovat nostaneet suomalaisissa 
pintaan kysymyksiä ja hämmennystä. Suuren mediakohun myötä romanien ahdinko on paljastunut niis-
säkin osissa Suomea, joissa heitä ei ole kadulla tavattu. (Ks. esim. Tervonen 2009, 89.) Eräänä talvisena 
päivänä kävellessäni Helsingin rautatieaseman ohi näin, kuinka suomalainen romaninainen antoi Itä-
Euroopasta saapuneelle, kadun laidassa kerjänneelle romaninaiselle ruokaa ja rahaa. He vaihtoivat kat-
seita ja halasivat. Tuo romaninaisten kohtaaminen hämmensi minua. En ollut vilkkaan romaniuutisoin-
nin yhteydessä tullut ajatelleeksi sitä, kuinka vähän tiedän suomalaisista romaneista. Minulla ei harmik-
seni ole yhtään romania suvussani tai ystäväpiirissäni. Käsitykseni romaniudesta perustuvat satunnaisten 
kohtaamisten lisäksi pääosin mediaan. 
1.1 TUTKIELMAN AIHE JA TUTKIMUSTEHTÄVÄ 
Tuon havahtumisen seurauksena tarkastelen tässä pro gradu -tutkielmassa sanomalehtitekstejä, jotka kä-
sittelevät suomalaisia romaneja. Analysoin sitä, kuinka romaniutta kuvataan yhteiskunnassa, jossa roma-
nit ovat eläneet vuosisatoja, ja jonka osa he ovat. Varsinainen tutkimusongelmani on se, kuinka romaniut-
ta rakennetaan Helsingin Sanomien julkaisemissa lehtijutuissa vuosina 2000–2010. Näin tutkielma sijoit-
tuu viestinnän- ja journalismintutkimuksen kentässä kulttuurintutkimuksen ja etnisten vähemmistöjen 
mediatutkimuksen kokonaisuuteen. 
Metodini rakentuu sekä laadullisista että määrällisistä elementeistä. Menetelmällisenä kivijalkana on kriit-
tinen diskurssianalyysi (Norman Fairclough), jonka avulla etsin aineistoni teksteissä ilmeneviä romaniu-
desta puhumisen tapoja, eli diskursseja. Tässä yhteydessä kuljetan diskurssianalyysin rinnalla myös ge-
nealogista analyysia (Michel Foucault), joka painottaa romaniutta koskevien puhetapojen historiallisia 
kehityskaaria suomalaisessa yhteiskunnassa. Näistä kahdesta lähestymistavasta olen rakentanut metodin, 
jolla vastaan kysymykseen siitä, millaisia romaniutta koskevia diskursseja Helsingin Sanomissa esiintyi 
vuosina 2000–2010. Tarkastelen erityisesti sitä, millaisia positioita nuo diskurssit rakentavat romaneille, 
ja kuinka suomalaisessa kulttuurisessa muistissa elävä romaniuden genealogia stereotypioineen näkyy 
Helsingin Sanomien jutuissa. Yhdistän laadulliseen metodiin myös määrällisen lähestymistavan, joka 
koostuu sisällön erittelystä sekä puhujarakenneanalyysista. Niiden avulla tarkastelen sitä, millaisten tee-
mojen yhteydessä romanius esiintyy Helsingin Sanomissa, ja ketkä toimijat saavat teksteissä puhujaroo-
lin. Aineisto koostuu kaikista Helsingin Sanomien suomalaisia romaneja käsittelevistä teksteistä vuosilta 
2000–2012. 
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1.2 TUTKIMUSAIHEEN MOTIVOINTI 
Suomalaisessa journalismissa sekä mediatutkimuksessa keskustelu etnisyydestä on painottunut voimak-
kaasti ”uusiin” maahanmuuttajaryhmiin ja muuhun globalisaation mukanaan tuomaan kansainvälistymi-
seen. Vaikka tuo lähestymistapa on tärkeä, voi se synnyttää mielikuvan siitä, että yhden kulttuurin, kan-
san, etnisyyden, identiteetin, kielen ja uskonnon myyttinen Suomi on vastikään saanut uudet kasvot: 
kulttuurit kohtaavat ja erilaisia vähemmistöjä ilmestyy katukuvaan. Tutkielmassani pyrin kyseenalais-
tamaan väitteen suomalaisen homogeenisen yhteiskunnan äskettäin tapahtunesta monikulttuuristumises-
ta. Tuon mielikuvan toistaminen voi vahvistaa erityisesti vanhojen etnisten vähemmistöjen toiseuttamis-
ta. Suomalaisessa kulttuurissa on diversiteettiä, ja sitä on ollut aina. Tämä etnisten vähemmistöjen läs-
näolo tuntuu kuitenkin jäävän sivuun julkisessa keskustelussa. Romanit ovat yksi perinteisistä suomalai-
sista vähemmistöistä ja yksi kauimmin Suomen valtaväestön kanssa vuorovaikutuksessa eläneistä etni-
sistä vähemmistöistä. He haastavat stereotyyppisen ajatuksen yhdessä maassa asuvasta yhdestä kansasta 
myös siksi, ettei heillä ole koskaan ollut omaa kansallisvaltiota. 
Koenkin, että romanidiskursseja tarkastelemalla voin päästä syvemmälle etnisyyden rakentumisen tut-
kimuksessa kuin keskittymällä vähemmistöihin, joista käyty julkinen keskustelu on romanidiskursseja 
yleisempää. Se, mistä ei puhuta, paljastaa toisinaan paljon enemmän kuin se, mistä kaikki puhuvat. Ro-
maniutta koskevien puhetapojen tutkiminen voi toimia tärkeänä tulokulmana etnisyyskeskusteluun 
Suomessa. Uskon, etteivät romanidiskurssien toimintatavat loista poissaolollaan siinä keskustelussa, 
jota muista ”toisista” käydään julkisuudessa. Etnisten vähemmistöjen historia Suomessa ei voi olla vai-
kuttamatta niihin poliittisiin käytäntöihin ja ajattelutapoihin, joilla uudet monikulttuurisuuden haasteet 
on viime vuosikymmeninä kohdattu. Kuinka valtaväestö voisi kohdata Suomeen parhaillaan saapuvia tai 
vastikään saapuneita kulttuureja, ellei sen parissa ymmärretä niitä vähemmistöjä, jotka ovat asuneet 
Suomessa vuosisatoja? Tutkimalla kauan Suomessa eläneestä etnisestä vähemmistöstä rakennettuja 
mediadiskursseja voidaan parhaassa tapauksessa oppia välttämään toiseuttamisen virheitä tulevaisuu-
dessa.  
Journalistisia romanidiskursseja on tutkittu huomattavasti vähemmän kuin viihteen ja muiden tekstien 
romanikuvastoa. Pidän tärkeänä romaniesitysten tutkimisen juuri niissä kulttuurituotteissa, joiden koe-
taan kuvaavan faktuaalista maailmaa, ja joiden tarkoitus ei ole yksinomaan viihdyttää vaan myös tarjota 
informaatiota ”todellisuudesta”. Uutisjournalismin rooli mielikuvien ja kulttuuristen identiteettien ra-
kentamisessa on voimakas. Merkittävän siitä tekee objektiivisuuden tavoite; uutistekstien ihanteena 
pidetään pyrkimystä todellisuuden tavoittamiseen ja maailman esittämiseen puhtaana ja aidoimmillaan. 
Uutisten odotetaan olevan mahdollisimman puolueettomia, ja ne saatetaan sen johdosta mieltää objek-
tiivisiksi.1 (Raittila, Nikunen, Pöyhtäri & Hiltunen 2007, 132.) Näin ollen uutinen tiedonvälityksen pe-
                                                      
1 Realistisen tietoteorian valossa journalismia on pidetty faktapohjaisena ja objektiivisena maailman tapahtumi-
en kuvaamisena. Kunelius (2003, 21) kirjoittaa: ”Journalistien oma käsitys työstään heijastelee sitä, että tapah-
tumat todellisuudessa ovat ensin, ja sitten journalismi raportoi ne.” Tällöin journalismi käsitetään ikään kuin 
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rusyksikkönä ei vain vahvista hallitsevia stereotypioita, vaan myös antaa niille totuudellisen leiman. 
(Herkman 1996, 29, Fiske 1992, 125–129.) 
1.3 TUTKIELMAN RAKENNE 
Tutkielman rakenne on seuraavanlainen:  
Toisessa luvussa kuvaan tutkielman teoreettisen viitekehyksen ja keskeiset käsitteet, jotka jakautuvat 
kahteen osaan; diskurssianalyyttiseen käsitykseen kielestä sekä etnisyyttä ja eroja käsitteellistävään 
teoreettiseen lähestymistapaan. Kolmannessa luvussa esittelen aiempaa romaneja ja vähemmistöetni-
syyttä mediassa koskevaa tutkimusta. Luon katsauksen romanien ja valtakulttuurin yhteiseen historiaan 
Suomessa sekä historiallisiin romanidiskursseihin suomalaisessa yhteiskunnassa ja mediassa aiemman 
tutkimuksen avulla. Neljännessä luvussa esittelen tutkimani aineiston, tarkat tutkimuskysymykseni sekä 
käyttämäni metodologian. Luvussa viisi analysoin tutkimusaineistoani määrällisen metodin avulla, lu-
vussa kuusi puolestaan laadullisesti. Kuudes luku rakentuu paitsi löytämistäni romanidiskursseista, 
myös erillisestä alaluvusta, joka käsittelee vuoden 2007 poikkeuksellista romaniaineistoa. Seitsemän-
nessä luvussa syventämään tulkintaani analysoimieni diskurssien merkityksestä suomalaisessa yhteis-
kunnassa ja journalismissa. 
1.4 TUTKIELMAN TAVOITE 
Tutkielmallani on yhteiskunnallinen tavoite. Sen ensisijaisena tarkoituksena on selvittää, kuinka paljon 
ja millä tavoin Helsingin Sanomissa kuvataan romaneja ja heidän kulttuuriaan, ja miten tämä on mah-
dollisesti sidoksissa romanien marginaaliseen asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Tarkastelutapani 
on siis ongelmalähtöinen. Romanien näkökulmasta Suomi on sosiaalisesti ja etnisesti eriarvoinen valtio 
(esim. Hagert 1998; Grönfors, Virolainen, Åkerlund, Lounela 1997). Mediadiskurssit puolestaan eivät 
ole valtarakenteista irrallisia esityksiä, mikä välittynee halki tutkielmani pohdintojen. Sillä, että roma-
nien voi olla vaikea elää yhteiskunnassamme kulttuuri-identiteettinsä kantajina, on mielestäni tekemistä 
myös mediadiskurssien kanssa. Monet sosiaaliset ongelmat, joita mielikuvapolitiikasta seuraa, ovat 
yhteiskunnassamme jopa tabuja. Tässä asetelmassa mediadiskurssien rooli on mielestäni keskeinen ja 
kutsuu tutkimaan itseään. Romanien kokema syrjintä eri puolilla maailmaa ja Suomessa tekee aiheesta 
tärkeän, ajankohtaisen ja kohti käyvän. Aiheen valintaa taustoittaa paitsi kiinnostukseni romanikulttuu-
ria kohtaan, myös pyrkimykseni edistää vähemmistöjen oikeuksien toteutumista yhteiskunnassa, jossa 
elän. 
                                                                                                                                                                        
tosiasioiden pakkaamiseksi. Tämä ajattelutapa on tutkielmani teoreettisen viitekehyksen, eli konstruktionismin, 
näkökulmasta vieras. Tutkielmani teoreettis-metodologisena viitekehyksenä toimivan kriittisen diskurssianalyy-
sin mukaan uutista voidaan pitää tyyppiesimerkkeinä niin sanotuista totuusdiskursseista. Uutiset luovat illuusion 
siitä, että niissä heijastetaan maailmaa totuudenmukaisesti ja objektiivisesti ilman välikäsiä. Tämän vuoksi pidän 
uutistekstien diskursiivista voimaa merkittävänä. Helsingin Sanomien kohdalla näin on erityisesti, koska ky-
seessä on Suomen suurin ja laajalle levinnyt sanomalehti. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
Tutkielmani teoreettinen kivijalka on kaksiosainen. Ensinnäkin tarkastelen romaniaiheisia lehtitekstejä 
diskurssianalyysin näkökulmasta.2 Tämän myötä monet kulttuurintutkimuksen peruskäsitteet kietoutu-
vat tutkielmassani yhteen. Tulen käyttämään niitä konstruktionismin3 perinteeseen nojautuen. Tarkaste-
len diskursseja ja diskurssianalyyttista käsitystä kielestä tukeutuen keskeisesti Norman Fairclough’n 
ajatteluun. Halki tutkielmani läsnä ovat myös kysymykset valtasuhteista sekä genealogiasta (joita taus-
toitan Foucalt’n ajattelulla). 
Toisaalta kyseessä on etnisyyttä käsittelevä tutkielma. Toisessa alaluvussa kuvaankin, mitä tarkoitan 
etnisyydellä, ja kuinka tuo käsitys kietoutuu kulttuuriseen identiteettiin, identiteettipolitiikkaan, toiseu-
teen (Stuart Hall) ja stereotypioihin (Richard Dyer). Halki työn tukeudun laajaan jälkikoloniaaliseen 
teoriaan. Tässä luvussa avaan käsitteidenmäärittelyn ja teoreettisen taustan kautta tapaani lähestyä tut-
kimuskysymystä. Lopuksi kirjoitan auki sen, kuinka hahmotan valtamedian ja journalismin roolin dis-
kursiivisina etnisyyden rakentajina. 
2.1 DISKURSSIANALYYTTINEN JA GENEALOGINEN KÄSITYS KIELESTÄ 
Diskurssilla viittaan keskeiseen merkitysten rakentamisen tapaan. Diskurssi on joukko maailmaa koske-
via lausumia, joiden kautta esimerkiksi tietty ihmisryhmä esitetään tietystä näkökulmasta. Teknisesti 
uutisdiskurssit syntyvät muun muassa metaforista, vakiintuneista kuvauksista ja ilmaisuista, avainsa-
noista, voimakkaista muotoiluista, haastateltujen ihmisten valitsemisesta ja viittaustavoista. Diskurssit 
auttavat luomaan nopeita mielenyhtymiä jo olemassa oleviin tulkintoihin. Niiden voima piileekin ky-
vyssä sitoa yhteen lukuisia erilaisia elementtejä, jotka vahvistavat toisiaan ja yhdistyvät kokonaisuudek-
si. Diskurssit ovat valintoja ja valitsematta jättämisiä; romaniuden esittämistä tietyllä tavalla ja toisen-
laisten esitysten poissulkemista. (Fairclough 2001, 16–17, 21; 1995a, 5, 30, 67; 2004, 123–124.) 
Diskurssi on sosiaalinen käytäntö – sekä puhe- että ajattelutapa –, joka suuntaa ja järjestää sekä toimin-
taamme että käsityksiämme itsestämme ja muista. Se mahdollistaa yhteiset välineet jostakin ilmiöstä tai 
aiheesta käytävään keskusteluun diskurssin sisällä. Samalla se kuitenkin rajoittaa muita mahdollisia 
tapoja kyseisen ilmiön näkemiseen. Diskurssit asettavat siis tietynlaisen merkityksen ensisijaiseksi. 
(Foucault 1980, 93; Hall 1999, 103; Fairclough & Wodak 1997; Fairclough 2001, viii–ix.) Romanien 
                                                      
2 Kyseessä on teoreettis-metodologinen lähestymistapa, joten tässä luvussa esittelen diskurssianalyysin teoreetti-
sen annin eli sen, mitä mielestäni on diskurssianalyyttinen käsitys kielestä. Luvussa 4 kuvaan diskurssianalyysin 
metodologisia ulottuvuuksia praktisesta näkökulmasta. 
3 Konstruktionistisella näkökulmalla (joka taustoittaa paitsi metodologiaani, myös tutkielmani ontologisia ja 
epistemologisia lähtökohtia) viittaan siihen, että diskurssit hallitsevat ja rakentavat käsitykstämme todellisuudes-
ta. Konstruktionismi on hyvin moniulotteinen paradigmaattinen lähestymistapa, joten sopivampaa on puhua 
monikossa konstruktionismeista. Keskeistä on tehdä ero äärimmäisen konstruktionismin (jota kutsutaan myös 
konstruktivismiksi) ja maltillisen sosiaalisen konstruktionismin välille. (Puuronen 2006, 52.) 
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ollessa kyseessä diskursiivinen esittämistapa on tietty tapa esittää romaniutta, myös esimerkiksi suhtees-
sa muuhun suomalaiseen yhteiskuntaan.  
2.1.1 Diskurssit ja valta 
Diskurssi ei vain aina sisälly valtaan, vaan on myös yksi niistä järjestelmistä, joiden kautta valta leviää. 
Niillä, jotka tuottavat diskurssin, on valta tehdä siitä totta, eli vahvistaa sen pätevyys ja asema tietona. 
(Hall 1999, 98–99 ja 104; Foucault 2000, 400; 1980, 93.) Foucault ja Fairclough painottavat diskurssien 
yhteydessä kielen- ja vallankäytön välistä sidettä. Diskurssit rakentavat aina yhtäaikaisesti sosiaalisia 
identiteettejä, suhteita sekä tieto- ja uskomusjärjestelmiä. Jokainen diskursiivisen järjestyksen tapa muo-
toilee osaltaan näitä yhteiskunnallisia ja kulttuurisia aspekteja. Sen lisäksi, että diskurssit uusintavat ja 
ylläpitävät sosiaalisia identiteettejä, ne myös luovat ja muuttavat niitä. (Fairglouch 1998, 28–29.) Fair-
clough’n lähestymistapa on mielestäni romaniuutisoinnin analyysin yhteydessä hedelmällinen, koska se 
mahdollistaa tekstin kielellisten yksityiskohtien ja konventioiden analysoinnin lisäksi sen tarkastelun, 
kuinka teksti liittyy vallan, identiteettien ja ryhmien välisten suhteiden rakentumiseen. 
Kysymys siitä, onko jokin diskurssi tosi vai epätosi ei ole yhtä tärkeä kuin se, onko sillä käytännön vai-
kutuksia. Mikäli on, voidaan puhua ”totuusjärjestyksistä”. Diskurssien suhde vallankäyttöön piilee 
useimmiten siinä, että ne määrittävät sen, mikä ymmärretään normaaliksi. Ne luovat sosiaalisen todelli-
suuden rajoja ja erotteluja ja siten vaikuttavat myös ihmisten toimintaan. Diskurssien yhteydessä vallan 
analyysi onkin välttämätöntä. Etnisiä vähemmistöjä koskeviin uutisiin, kuten kaikkeen identiteettejä 
rakentavaan uutisointiin, on kätkettynä ideologisia viestejä. (Hall 1999, 105; Chouliaraki & Fairclough 
1999, 59–62; Kunelius 2003, 225; Fairclough 2001, 3; 1995, 14.) Louis Althusser puhuu ideologian 
taipumuksesta ”kutsua” yksilöt subjekteiksi. Ideologialle onkin ominaista se, että se saa aivan huomaa-
matta itsestäänselvyydet toimimaan itsestäänselvyyksinä, joita emme voi olla tunnistamatta (Althusser 
1984, 127–129). Althusserin jalanjäljissä kurkistan romanidiskursseihin pitäen mielessäni ideologian 
taipumuksen kutsua yksilöitä konkreettisiksi subjekteiksi. 
Romaniuden esityksiä voidaan lähestyä myös hegemoniakäsitteen avulla. Antonio Gramscin mukaan 
hegemonia on tietynlainen ideologisen ja kulttuurisen vallan muoto, joka hallitsee tottumuksia ja ajatte-
lu- sekä toimintatapoja, joita arkielämässä toistetaan. Kulttuurisen hegemonian piirissä tietyt ajatteluta-
vat näyttäytyvät “terveenä järkenä”. Kyse ei ole totalitaarisesta alistamiseen ja sortoon perustuvasta 
vallankäytöstä vaan eräänlaisesta moraalisintellektuaalisesta muiden ryhmien johtajuudesta. Hege-
monista valtaa ovat luonnollistaminen, normalisointi ja normit, joiden myötä ideologiaan sosiaalistutaan 
ja se sisäistetään. Hegemonia ikään kuin kutsuu, suostuttelee ja maanittelee sekä manipuloi muodostaen 
yhtenäisen maailmankatsomuksen ja ihanteet, jotka omaksutaan, ja jotka siis myös alistetut omaksuvat. 
(Gramsci 1979, 34–38, 54, 119 ja 130; Fairclough 1995,  67–68; 2004, 45–46.) 
Valtasuhteessa molemmat – niin alistajat kuin alistetutkin – vaikuttavat suhteen muodostumiseen. Tämä 
tarkoittaa sitä, että ideologisten roolien on tarjottava myös niiden kutsuun vastaaville ihmisille jotakin 
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relevanttia. Subjekteiksi houkuteltavat ihmiset eivät ota onkeensa mitä tahansa. Puhutellakseen uskotta-
vasti alistamiaan subjekteja vallan ja ideologian on jollakin tavalla tavoitettava myös kohteidensa oma 
elämänkokemus. Vallankäytön kannalta paradoksaalista on tietysti se, että suuri osa ”alistettujen” ko-
kemuksesta on juuri vallan itsensä muokkaamaa, eli kokemusta alistettuna olemisesta. Etnisten suhtei-
den tutkimuksessa vallan epätasaista jakautumista onkin painotettu voimakkaasti. (Kunelius 2003, 234–
235; Eriksen 2004, 362–3; Fairclough 1995, 46–47.) 
2.1.2 Kriittinen diskurssianalyysi lähestymistapana romaniteksteihin 
Tutkielmaani taustoittaa diskurssianalyyttinen teoriaperhe. Lähestymistavalle tyypillistä on tutkimuksen 
päähuomion kiinnittyminen kielenkäyttöön sosiaalisissa konteksteissa. Näin ollen Helsingin Sanomien 
romanidiskurssien havaitseminen vaatii kielen tarkastelun lisäksi sosiaalisen todellisuuden analysoimis-
ta. Diskurssianalyysin laajalla kentällä tutkielmani sijoittuu kriittisen tutkimusperinteen piiriin. Kriitti-
nen diskurssianalyysi4 pyrkii purkamaan kielen kautta sosiaalisesti merkittäviä ongelmia ja valtaraken-
teita. Sitä taustoittaa Frankfurtin koulukunnan teoreettinen viitekehys sekä foucault’lainen valta-
analyysi. Kriittinen diskurssianalyysi on jaettu näkökulma tutkimukseen, ei yksi yhtenäinen, homogee-
ninen metodi tai koulukunta. Kyseessä on eräänlainen väljä perusperiaate tekstejä analysoitaessa; pyr-
kimys sosiaalisesti relevantin tekstintutkimuksen tekemiseen sekä kielen ja vallan suhteen tarkasteluun. 
(Garrett & Bell 1998, 2–6; Hujanen & Pietikäinen 2000, 7; Chouliaraki & Fairclough 1999, ix, 2, 7, 59; 
Luukka 2000, 134; Pietikäinen 2000b, 196; Bergström & Boréus 2005, 321–322, 326–328.) Tästä joh-
tuen romaniutta käsittelevien sanomalehtitekstien yksityiskohtainen analyysi liittyy laajempiin yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin.  
Kriittinen  diskurssianalyysi sisältää nimensä mukaisesti kaksi peruslähtökohtaa: 
1. Kriittisen näkökulman, joka kohdistuu yhteiskunnallisiin ongelmiin. 
2. Käsityksen kielestä diskursiivisena, jolloin kielenkäyttö sosiaalisena toimintana sekä kielen 
suhde valtaan ja ideologioihin korostuu. (Chouliaraki & Fairclough 1999, 4–5; Pietikäinen 
2000b, 192, 196, 201; Fairclough 2001, 4, 14; 2004, 58–59; Hujanen & Pietikäinen 2000, 7.) 
Kriittisen diskurssianalyysin käsitys kielestä korostaa sitä, että vaikka kieli luo ja muokkaa maailmaa, se 
on samalla itse osa tuota sosiaalista maailmaa ja samaisten rakenteiden määrittelemä ja muovaama. 
Kriittisen analyysin parissa kielenkäytön ajatellaan olevan kietoutunut syihin ja seurauksiin, joista em-
me kielenkäyttäjinä ole aina tietoisia. Tietyt diskursiiviset käytänteet voivat neutralisoitua ja tulla itses-
täänselvyyksiksi, mikä puolestaan tarjoaa tehokkaan kehyksen vallankäytölle. (Pietikäinen 2000b, 197, 
201; Fairclough 1995a, 54; 1992, 12; 2001, 77–81.) 
Kriittinen diskurssianalyysi on yksi viitekehys, jonka avulla voi tarkastella julkisen kielenkäytön vaiku-
tuksia etnisten identiteettien rakentumisessa. Rasismi (sukupuolen ohella) onkin yksi tutkituimmista 
                                                      
4 Kriittisestä diskurssianalyysista käytetään myös sen englanninkielisestä nimestä johdettua lyhennettä CDA 
(esim. Garrett & Bell 1998, 6). 
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aiheista kriittisen diskurssianalyysin piirissä, sillä aihepiirin tutkimuksessa yhdistyvät kiinnostus ryh-
mäperustaiseen epätasa-arvoon ja vallankäyttöön, halu tutkia julkisia diskursseja sekä yhteiskunnallinen 
muutostarve (Pietikäinen 2000b, 205; 2002, 247). Käytännössä kriittisen diskurssianalyysin tavoitteista 
on versonut monenlaisia rakennelmia ja analyyttisia kehyksiä. Erityisen hyödyllinen tutkielmani kysy-
myksenasettelun näkökulmasta on Fairclough’n (1992) diskurssikäsitys, jonka mukaan diskurssi on osa 
paitsi kielellisiä myös sosiaalisia ja yhteiskunnallisia käytänteitä.  Fairclough on yksi niistä tutkijoista, 
jotka ovat kehitelleet Foucault’n taustoittamaa diskurssianalyysia kriittisestä näkökulmasta pisimmälle. 
(Chouliaraki & Fairclough 1999, 7; Fairclough 1995, 16, 58–59; 2001, 30–32; 2006, 39; Garrett & Bell 
1998, 8.) 
Kriittiseen diskurssianalyysiin liittyy avoin ongelmalähtöisyys ja sosiopoliittinen agenda, mistä seuraa 
usein emansipatorisia tavoitteita. Fairclough korostaa avoimesti kriittisen diskurssianalyysin merkitystä 
taistelussa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden puolesta, hänen tapauksessaan erityisesti etnisten ryhmien 
oikeudenmukaisen kohtelun puolesta (esim. Fairclough 2001, 1). Koska Fairclough’n ajattelu taustoittaa 
tutkielmani lähtökohtia ja metodologista lähestymistapaa, en voi välttyä ennakko-oletuksilta ja hypo-
teeseilta. Kriittiseen diskurssianalyysiin yhdistyvät emansipatoriset tavoitteet löytyvät siis myös tämän 
tutkielman sivuilta. 
Politiikan teoreetikko Nancy Fraser (1997) on muotoillut analyyttisen eron sosioekonomisen epäoikeu-
denmukaisuuden (poliittistaloudellinen tulonjako, työnjako ja muut perusrakenteet) ja kulttuurisen tai 
symbolisen epäoikeudenmukaisuuden välille. Jotta voitaisiin edistää kansalaisten pitkän aikavälin sitou-
tumista tasa-arvoisempaan sosiaaliseen ja kulttuuriseen muutokseen ja kyseenalaistaa vallitseva epäoi-
keudenmukainen sosiaalinen järjestys, tarvitaan paitsi sosioekonomisia toimia, myös symbolisia ja kie-
leen liittyviä muutoksia. Tuollaisten keinojen avulla voidaan torjua esimerkiksi romanikulttuuriin ja -
identiteettiin liitettyä syvään juurtunutta stigmaa. Fraserin mukaan radikaali lääke kulttuuriseen epäoi-
keudenmukaisuuteen voi olla syvällinen ja laajamittainen muutos ”representaation ja tulkinnan sosiaali-
sissa rakenteissa” (Fraser 1997, 15). 
Romanidiskursseja analysoidessani pyrin tuomaan esille niissä ilmeneviä epätasa-arvoisia valtasuhteita, 
jotka taustoittavat yhteiskunnassa esiintyvää puhetta, ja erityisesti osoittamaan diskurssien roolin sosio-
poliittisen hallinnan uudelleentuottajina tai haastajina. Kriittiseen diskurssianalyysiin perustuviin tutki-
muksiin sisältyy useimmiten tavoite tuoda mukaan yhteiskunnallisesti relevantteja muutosehdotuksia. 
Nämä yhteiskunnalliset tavoitteet ovat yhdensuuntaisia kriittisen paradigman kanssa ja erottavat kriitti-
sen diskurssianalyysin muista diskurssianalyyseista. Toisaalta kriittiseen diskurssianalyysiin sisältyy 
ajatus siitä, etteivät tutkimusmenetelmät voi koskaan olla ”objektiivisia”, vaan ne ovat aina kontekstuaa-
lisia ja tiettyjen sosiaalisten tilanteiden, historiallisten ajanjaksojen ja agendojen rajoittamia. (Garrett & 
Bell 1998, 6; Pietikäinen 2000C, 193; Saukko 2003, 3; Bergström & Boréus 2005, 312–314, 323–325.) 
Niiniluodon tavoin ajattelen laadullista tutkimusta motivoivista emansipatorisista arvoista seuraavaa: 
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“ (K)yse on samantapaisesta toimintasuositusten etsinnästä kuin soveltavissa suunnittelutieteissä: 
kukin tutkija voi asettaa itse ne tavoitteet, joiden toteuttamiseen hän etsii keinoja tieteen metodin 
avulla. Tällainen kytkentä tutkijan edustamiin arvoihin ei ole ristiriidassa tieteen arvovapauden 
vaatimuksen kanssa, jos tutkija ei käytä omia toiveitaan tai intressejään tosiasiaväitteiden peruste-
luna.” (Niiniluoto 2003, 127.) 
 
2.1.3 Genealoginen analyysi 
Romaniaineiston kohdalla olen päätynyt tarkastelemaan diskursseja paitsi fairclaugh’laisen kriittisen 
diskurssianalyysin keinoin, myös genealogisen diskurssianalyysin menetelmin. Foucault’n ajattelussa 
diskurssi liittyy tiiviisti genealogiseen analyysiin. Genealoginen diskurssianalyysi asettaa diskurssit 
historialliseen kontekstiinsa, ja tuota lähestymistapaa käytetään juuri diskurssien historiallisen muodos-
tumisen ja jatkumoiden analysoimiseen. (Foucault 2005; Saukko 2003, 116, 130; Bergström & Boréus 
2005, 309–311.) 
Valtamedian journalistinen teksti liittyy aina laajempaan joukkoon kulttuurisia narratiiveja, myyttejä, 
stereotypioita, diskursseja ja esitystapojen konventioita. Kyseessä on yksi narraatio muiden kulttuuri-
tuotteiden joukossa – yksi osa samaa virtaa. Tämän vuoksi pidän hedelmällisenä lähestymistapana tar-
kastella genealogisen diskurssianalyysin keinoin, ilmeneekö journalistisissa teksteissä yhteiskunnan 
muilla alueilla eläviä romanikuvia, joita esittelen luvussa 3.1.4. Uutisjournalismi eroaa viihteen romani-
kuvastosta, koska uutisteksteissä romanit esiintyvät rinnatusten yhteiskunnan eri instituutioiden, kuten 
eri viranomaisten, oikeusistuinten ja kansallisen viihdekulttuurin kanssa. Näin ollen journalistiset roma-
nidiskurssit muovaavat romanit osaksi kansallista valtajulkisuutta, jossa esiintyvät teemat ja ilmiöt koe-
taan yhteiskunnallisesti tärkeiksi, ja joista muovautuu myös julkisen keskustelun kohteita. Esimerkiksi 
romanipolitiikasta uutisoitaessa romaneista muodostuu eräänlainen kollektiivi, jota voidaan pitää yh-
teiskunnallisen puheen kohteena. Toisaalta samalla uutismedia tarjoaa romaneille mahdollisuuden toi-
mijuuteen ja heille tärkeiden asioiden edustamiseen. 
Genealogia tutkii sitä, kuinka itsestäänselvyyksinä pidetyt “totuudet” ovat historiallisesti konstruoitu osa 
jatkuvia neuvotteluprosesseja, kuinka niillä on juurensa tietyissä sosiaalisissa ja poliittisissa konteksteis-
sa, ja kuinka erilaiset historialliset prosessit, tapahtumat ja kehityskulut ovat vaikuttaneet niiden syntyyn 
ja muutoksiin. Kyse ei ole siitä, että joidenkin väitteiden asemaa totuutena pyritään horjuttamaan, tai 
että ne todetaan ”huonoiksi” tai ”vääriksi”, vaan siitä, että noiden ajattelutapojen historiallisesti ja sosi-
aalisesti rakentuneet juuret avataan. (Saukko 2003, 115–117, 125, 132–133; Downing & Husband 2005, 
38.) 
Romaniaineiston kohdalla genealoginen diskurssianalyysi auttaa asettamaan sanomalehtitekstit osaksi 
laajempaa historiallista, poliittista ja sosiaalista romanipuheen ja romanidiskurssien jatkumoa suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Genealoginen diskurssianalyysi haastaa kyseenalaistamaan vakiintuneita ajattelu-
tapoja, mutta muistuttaa samalla siitä, ettemme voi astua ulos paitsi omasta kontekstistamme, myöskään 
sosiaalisesti konstruoidusta ajattelusta. Genealogia-analyysi voi kuitenkin luoda ihmisille tilaa määritel-
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lä identiteettiään ja elämäänsä uudella tavalla. Saukon mukaan genealogia onkin analyysimetodi, jonka 
perimmäinen tarkoitus on kyseenalaistaa vakiintuneita uskomuksia ja diskursseja, jotka ovat saaneet 
aseman ajattomina totuuksina. (Saukko 2003, 116, 133–134.) 
Genealogisen diskurssianalyysin näkökulmasta keskeistä on myös kulttuurisen muistin rooli. Esimer-
kiksi romaneja koskevat tekstit ovat aina sosiaalisia lausumia eivätkä kerro vain kyseisen lausujan tie-
toisuudesta ja mielipiteistä, vaan suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevista romaneja koskevista histo-
riallisista ja kulttuurisista ajattelumalleista sekä niiden jatkuvuudesta. Kulttuurisen muistin romaneja 
koskeva toiseus ilmenee ja uusiutuu yksilöllisten puhetapahtumien kautta – jotka kuitenkaan eivät poh-
jimmiltaan ole yksilöllisiä vaan osa sosiaalisen, kielellisen kanssakäymisen virtaa. Romaneja koskevat 
kulttuuriset ajattelumallit ja puhetavat omaksutaan ja uusinnetaan tuossa kanssakäymisessä. Jokainen 
teksti ja puhetapahtuma on kontekstisidonnainen ja samalla rakentaa romaneja koskevaa ”lausumien 
arkistoa”. (Raittila 2004, 44–45; Kivikuru 2000, 13, 39.) Taustalla piilevinä elävät jäsennykset ja suo-
malaisten kulttuurisessa muistissa olevat historialliset myytit voivat aktualisoitua ja uusiutua sanoma-
lehtitekstien kielessä (vrt. Raittila 2004, 38–41; Hall 1999, 267). Genealoginen diskurssianalyysi voi 
avata sitä, kuinka lehtitekstien romanidiskursseissa kulttuurinen muisti artikuloituu ja historia yhdistyy 
nykyisyyden kanssa. Downing ja Husband toteavat, että tutkittaessa etnisyyden esittämistä mediassa 
tulisi kiinnittää huomiota etnisyyden representaatioihin visuaalisissa taiteissa, kirjallisuudessa, musiikis-
sa, koulukirjoissa, populaarikulttuurissa ja uskonnollisissa aineistoissa halki yhteisöjen historian. Toisi-
naan noiden esitystapojen välillä on selkeää temaattista ja diskursiivista jatkuvuutta, toisinaan puoles-
taan merkittäviä eroja ja muutoksia. (Downing & Husband 2005, 57.) 
Genealogista diskurssianalyysia taustoittaa tutkielmassani laaja kuvaus Suomen valtaväestön ja roma-
nien suhteiden historiasta ja historiallisista romanidiskursseista myös muualla kuin media-aineistoissa. 
Metodini näkökulmasta tuo taustoitus on tärkeä, koska se on pohjana valtaväestön romaneja koskevien 
ajattelumallien historiasta juontuvan moniaineksisuuden, monikerroksisuuden ja ristiriitaisuuden ana-
lyysille. Laadullisessa analyysissa määrittelen kriittisen diskurssianalyysin avulla joukon aineistostani 
löytyviä puhetapoja ja suhteutan ne genealogisen analyysin avulla historiallisiin romanidiskursseihin. 
Tällä tavoin tarkastelen romaneja koskevia mediatekstejä suhteessa Suomen valtaväestön romaneja kos-
keviin kulttuurisiin kuvauksiin. Merkitysten rakentumisen kannalta pidän tulkinnan kulttuurista kon-
tekstia yhtä tärkeänä kuin analysoitavan aineiston tekstuaalista sisältöä (vrt. Raittila 2004, 157, 177; 
Fairclough 1995, 50–51). Valtaväestön ja romanien suhteiden monikerroksinen ja ristiriitainen historia 
vaikuttaa niin journalistiseen toimintaan kuin lukijoiden tulkintoihinkin.  
2.2 ETNISYYS – ERONTEON TUOTE 
Usein erityisesti arkikielessä etnisyydellä viitataan vähemmistöihin, jotka eroavat enemmistöstä, esi-
merkiksi maahanmuuttajiin tai muihin vähemmistöryhmiin, muttei valtaväestöön. Kulttuurintutkimuk-
sen näkökulmasta kuitenkin myös enemmistö on etninen ryhmä. Tämä tutkielma perustuukin ajatukseen 
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siitä, että jokainen ihminen minkä tahansa kulttuurin edustajana on ”etninen”. Tutkielmassani seuraan 
konstruktivistisen kulttuurintutkimuksen perinnettä, jonka mukaan etnisyys rakentuu, kun kulttuurisista 
eroista tehdään merkityksellisiä ihmisten välisessä kanssakäymisessä. Täten etnisyys liittyy suhteisiin 
sellaisten ryhmien välillä, jotka katsovat eroavansa toisistaan. Koska etnisyys on osa sosiaalista kanssa-
käymistä, sen merkitykset eivät ole lopullisia, vaan tilannesidonnaisia, prosessinomaisia ja altistettavissa 
kritiikille. Näin ollen etnisyys on vuorovaikutuksen, sosiaalisten identiteettien ja kanssakäymisen tuotet-
ta ja tapa positioida ihmisiä, ei jonkin ihmisen tai ryhmän ominaisuus. (Eriksen 2004, 341, 344; Hus-
band 2000, 10; Horsti 2005, 32.) 
Etninen luokittelu liittyy myös yhteiskunnallisen järjestyksen luomiseen; sen avulla ihmiset voidaan 
jakaa eri ryhmiin, ja tuota jakoa ja luokittelua edeltää ja seuraa usein vallan epätasa-arvoinen jakautu-
minen yhteiskunnassa. Vähemmistöryhmä ja siihen liitetyt tai siltä kielletyt oikeudet määritellään usein 
ulkoa päin, vallalla olevan ryhmän näkökulmasta. Tässä käytössä etnisyys liittyy marginaalisuuteen ja 
syrjintään. Toisaalta etnisyyttä voidaan pitää arvokkaana ja ainutlaatuisena resurssina, joka sitoo ihmiset 
yhteen ja synnyttää tunteen jaetusta identiteetistä. (Eriksen 2004, 339, 342; Pietikäinen 2002b, 18.)  
Etnisyys rakentuu puheessa ja yhteiskunnallisissa rakenteissa erityisesti silloin, kun viitataan kulttuuriin, 
kieleen, uskontoon ja tapoihin, sekä tiettyjen ryhmien yhteiseen historialliseen tai myyttiseen mennei-
syyteen ja poliittisiin, taloudellisiin tai kulttuurisiin elinoloihin. Etnisyydestä on Hallin mukaan kyse 
aina silloin, kun tiettyyn paikkaan sijoittuvan yhteisen toiminnan ja yhteisten merkitysjärjestelmien koe-
taan perustuvan suku- tai verisiteisiin, joiden ”nähdään” usein ilmenevän väestön tietyissä fyysisissä 
piirteissä. Kun ihmisiä ei yhdistä vain kulttuuri vaan myös etnos, heidän yhteenkuuluvuutensa tai siteen-
sä tiettyyn ryhmään tai paikkaan ovat hyvin voimakkaita. Sama koskee myös heidän kulttuurista identi-
teettiään. (Hall 2003, 93; Pietikäinen 2002b, 18.) Hall toteaa, ettei ”mustaa” ole koskaan ollut olemassa 
millään mutkattomalla tavalla. Se on aina ollut niin kulttuurisesti kuin poliittisestikin epävakaa identi-
teetti. Se on jotain tuotettua, kerrottua, ei mitään valmiina löydettyä. (Hall 1999, 12.) Sama pätee roma-
niuteen. Näin ollen esimerkiksi valtaväestöä edustava suomalainen ”tietää”, mitä on olla romani sen 
perusteella, miten romanius on kunakin aikana tullut representoiduksi tiettynä merkitysten joukkona 
suomalaisessa kulttuurissa.  
2.2.1 Stereotypiat – yksinkertaisia määritelmiä täynnä voimaa 
Kun ihmisiä luokitellaan etnisiin ryhmiin, painotetaan näiden ryhmien sisäistä samankaltaisuutta ja vä-
hätellään sisäisiä eroja. Tällöin päädytään stereotypioihin. Tutkielmassani viittaan kyseisellä käsitteellä 
yksinkertaistaviin määritelmiin eri ryhmien kulttuurisista piirteistä. Nämä joko negatiivisesti tai positii-
visesti värittyneet mielikuvat muuttuvat kulttuurissa hitaasti. 
Erilaiset tyypittelyt ovat inhimillisessä kulttuurissa välttämättömiä, koska ne auttavat hahmottamaan 
monimutkaisten merkitysten täyttämää maailmaa. Rodullistettu representaatiojärjestelmä toimii kuiten-
kin tyyppien sijaan ensisijaisesti stereotyyppistämisen kautta. Richard Dyer toteaa – Walter Lippmaniin 
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viitaten –, etteivät stereotyypit ole automaattisesti halventavia, vaan hyvin moniulotteisia järjestyksen 
tuottamisen prosesseja. Ongelmallisiksi ne muodostuvat silloin, kun pohditaan, kuka stereotyyppejä 
määrittelee ja kontrolloi, ja mitä tarkoitusperiä ne ajavat. (Dyer 2002b, 46–47.) 
Etnisiä ryhmiä koskevassa uutisoinnissa stereotypiat ovat yleisiä. Tällöin ihmiset pelkistetään muuta-
miksi olemuksellisiksi ominaispiirteiksi, jotka esitetään luonnollisiksi ja vakiintuneiksi. Stereotyypit 
eroavat tyypeistä tarttumalla vain joihinkin yksinkertaisiin, elinvoimaisiin, helposti muistettaviin ja 
ymmärrettäviin sekä laajalti tunnettuihin luonnehdintoihin. (Hall 1999, 190.) Dyer kuitenkin korostaa, 
että vaikka stereotypiat ovat hyvin yksinkertaisia, silmiinpistäviä ja helppotajuisia esitysmuotoja, ne 
kykenevät samalla tiivistämään suuren määrän monimutkaista tietoa ja lisämerkityksiä. (Dyer 2002b, 
47.) 
Stereotyyppinen luokittelu ei kuitenkaan toimi, elleivät ihmiset usko, että on olemassa merkityksellisiä 
tekijöitä, jotka erottavat heidän ryhmänsä muista ryhmistä. Stereotypia tarkoittaakin tässä yhteydessä 
yksinkertaistavaa määritelmää toisten ryhmien kulttuuripiirteistä, joiden olemassaoloon tavanomaisesti 
uskotaan. (Eriksen 2004, 342.) Stereotyyppien vaikuttavuus piileekin niiden tavassa herättää konsensus-
ta. Stereotyypin uskotaan ilmaisevan yleisesti hyväksyttyä ja jaettua käsitystä sosiaalisesta ryhmästä, 
ikään kuin tuo yhteisymmärrys saisi alkunsa ennen stereotyyppiä ja siitä riippumatta. Kuitenkin saamme 
sosiaalisia ryhmiä koskevat ajatuksemme enimmäkseen juuri stereotyypeistä. Stereotyypit ilmaisevat 
valikoituja todellisuuden määrityksiä ja niiden mukana seuraavia arvostelmia, jotka vuorostaan liittyvät 
vallan jakautumiseen yhteiskunnassa. (Dyer 2002b, 50.) 
Lähtökohtani ei ole kuitenkaan se, että romanijuttujen mahdolliset stereotypiat ja rasismi olisivat tietoi-
sesti tuotettuja. Lienee selvää, etteivät toimittajat halua vahvistaa marginalisointia ja stereotypioita, vaan 
esittää tapaukset mahdollisimman objektiivisesti ja ammatillisesti.  Ennakkoluuloiset käsitteet ja esitys-
tavat pääsevät uutisiin johtuen syvistä rakenteellisista vaikutuksista sekä yleisesti hallitsevista vastak-
kainasetteluista, joita on vaikea ohittaa. Kyseessä ei siis ole yksinkertainen lähettäjä-vastaanottaja -
malli, jossa media syöttäisi mielikuvia, joille ei ole minkäänlaista pohjaa tai vastinetta vastaanottajan 
mielessä. Tästä syystä romanidiskurssit Helsingin Sanomissa on oleellista ymmärtää laajoina kulttuuri-
sina virtauksina, joiden keskellä lehti toimii. Kyseessä on pitkäkestoinen, syvä rakenne, joka on osa 
suomalaista kollektiivista romaniuden käsitteellistämisen tapaa, genealogisia diskurssirakenteita. 
2.2.2 Identiteetti(politiikka), kulttuurinen identiteetti ja toiseus 
Etnisyyden rakentumiseen mediassa liittyy oleellisesti myös identiteettipolitiikka. Työssäni tukeudun 
Stuart Hallin ajatteluun, jossa käsitys identiteetistä monimuotoisena, joustavana ja muuttuvana painot-
tuu. Näin ollen romanius voi saada yhtä aikaa erilaisia, keskenään ristiriitaisiakin, merkityksiä, ja ne 
kamppailevat keskenään tullakseen kuulluiksi ja legitimoiduksi. Tällainen konstruktiiviseen perintee-
seen liittyvä näkökulma luonnollisesti kiistää essentialistisen näkemyksen identiteeteistä ja eroista 
”valmiina” tai muuttumattomina. Sen sijaan kulttuuriset identiteetit käyvät läpi jatkuvia muutoksia ja 
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ovat historian ja vallan ”pelin” kohteena. Näin ollen ei ole olemassa yhtä aitoa ja oikeaa, kollektiivista ja 
identiteettejä taustoittavaa historiallista narraatiota. Keskeistä onkin kiinnittää huomiota siihen, kenen 
määrittely historiasta saa valta-aseman. (Hall 1999, 11; Hujanen & Pietikäinen 2000, 5; Woodward 
1997, 18.) Se, mikä ymmärretään kansalliseksi, aidoksi tai alkuperäiseksi missäkin identiteettirakennel-
massa, on pitkän valintaprosessin tulos. Myös uutisteksteissä identiteetit ovat historiallisia kategorioita, 
jotka ovat kuitenkin alati liikkeessä ja eri aikakausien sekä maailmanjärjestyksien muokattavissa. (Kivi-
kuru 1998, 322–325; Woodward 1997, 18.) Tuon problematiikan ilmenemistä romaneja käsittelevissä 
lehtiaineistoissa pyrin diskursseja avaamalla tutkimaan. 
Identiteetti luo ne merkitykset, joiden valossa jotkut ihmiset kokevat jakavansa ”samuuden” ja joiden 
puitteissa toisiin kollektiivisiin identiteetteihin vedetään erottavia rajalinjoja. Useimmiten identiteetti on 
selvimmin kuvailtavissa juuri eronteon kautta. Identiteettimme rakentuu vahvasti sen varaan, mitä emme 
ole. Tämä median tukema ja mahdollistama kollektiivinen toimintaprosessi sitoo osan ihmisistä yhteen 
ja lopulta eristää tuon osan muista ryhmistä. Kulttuuri-identiteetin rakentuminen on sekä symbolinen 
että sosiaalinen ilmiö, josta on materiaalisia ja käytännöllisiä seurauksia, äärimmilleen vietynä konflik-
teja sekä sosiaalista ja taloudellista epätasa-arvoa. (Kivikuru 1998, 322; Woodward 1997, 2, 10.) 
Etniset identiteetit ovat hyvin tavallinen perusta ”me/muut” -kategorioille, joita julkisuuskoneisto enti-
sestään korostaa. Noiden ryhmien rajat merkitsevät hyvin erilaisia asioita sen mukaan, millä puolella 
itse on, ja kuinka helposti rajoja voi ja saa ylittää. Rajoihin liittyy myös ääneen lausumaton, mutta vahva 
”toiseuteen” tuomitseva esitystapa. Minuutta on vastassa ei-minuus, erilaisuus. Ei voi puhua samanlai-
suudesta ja samuudesta, ilman, että implikoidaan myös eron ja erilaisen mahdollisuus. Kun samaistutaan 
johonkin ryhmään, samalla erottaudutaan toisista. ”Toinen” suljetaan ulkopuolelle, jotta voidaan ylläpi-
tää ideaa yhtenäisestä identiteetistä. Lopulta identiteetin käsite auttaa meitä ymmärtämään ja hahmotta-
maan, keitä me olemme, ja keitä muut ovat. (Kivikuru 1998, 325; Karvonen 2000, 2.) 
2.2.3 Jälkikoloniaalinen teoria – toinen näkökulma maailmaan 
Romaniuutisointia tarkastellessani nojaudun laajempaan jälkikoloniaaliseen5 teoriaan. Tämä yhteiskun-
taa kriittisesti tarkasteleva teoria analysoi ennen kaikkea niitä vaikutuksia, joita kolonialismilla ja kult-
tuuri-imperialismilla on ollut ja yhä on maailman eri kansojen taloudelliseen, kulttuuriseen, sosiaaliseen 
ja psyykkiseen elämään. Kolonialismin vaikutusten tarkastelua on harjoitettu erityisesti 1970-luvun 
lopulta lähtien ja painokkaimmin brittisiirtomaavallan alla olleilla alueilla. Keskeisiä jälkikoloniaalisen 
teorian teemoja ovat juuri tarkastelemani diskurssit, mutta myös muu tiedon tuottaminen, vallan kritiik-
ki, identiteetit ja representaation ongelma. Tärkeä painotus on myös ajatus kolonialismin jatkuvuudesta, 
                                                      
5 Jälkikoloniaalisesta tutkimuksesta käytetään Suomessa myös nimitystä jälkikolonialistinen tutkimus – tällöin 
edellinen viittaa ilmiöön ja jälkimmäinen lähinnä aatteeseen ja siihen perustuvaan käytäntöön. Myös englannista 
lainattuja nimityksiä postkoloniaalinen ja postkolonialistinen käytetään. Monet jälkikoloniaalisen teorian edusta-
jat vastustavat post-etuliitettä, koska painottavat sitä, ettei kolonialismi ole päättynyt. (Kuortti 2007, 11–12.) 
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eli siitä, ettei kolonialismin purkaminen ole päättynyt. (Kuortti 2007, 11–12.) Tätä tulen tarkastelemaan 
myös lehtitekstien romanidiskurssien kohdalla. 
Perinteisesti on ajateltu, että jälkikoloniaalisessa teoriassa on kyse ennen kaikkea eurooppalaisen kolo-
nialismin vaikutusten tarkastelusta siirtomaavalta-ajan päättymisen ja entisten siirtomaiden itsenäistymi-
sen jälkeen. Tätä historiallisuutta ja kronologisuutta painottavaa lähestymistapaa pidetään kuitenkin 
varsin kapea-alaisena näkemyksenä. (Esim. Schwarz 2000, 1.) Laajasti käsitettynä jälkikoloniaalinen 
teoria on vallankäytön ja hierarkioiden, ei ajallisen tai maantieteellisen ilmiön, tarkastelua. Se ei siis 
pelkisty tarkoittamaan vain siirtomaavaltaa ja sen seurauksia. Kyse on inhimillisten kokemusten huomi-
oimisesta tilanteissa, joissa ihmisten kulttuurinen tausta, kansallisuus, ihonväri, etnisyys, uskonto tai 
syntymäpaikka määrittelee heidän kokemuksensa elämästä alistetuksi, sorretuiksi tai riistetyksi. Jälkiko-
loniaalinen teoreetikko Robert J.C.Young on kuvaillut teoriaa kieleksi heitä varten, joilla ”ei ole paikkaa 
julkisessa keskustelussa, heille, jotka eivät saa kuulua mihinkään ja joiden historia ja tieto eivät ole saa-
neet merkitä mitään.”. (Young, 2003; Vuorela 1999,11–12; Gilbert & Tompkins 1996, 2.) Tätä vallan 
ilmenemistä tulen tarkastelemaan romaneja käsittelevissä lehtijutuissa.  
Jälkikoloniaalisen teorian soveltaminen Suomen kontekstiin saattaa vaikuttaa erikoiselta – Suomea ei 
perinteisesti ole mielletty siirtomaavallaksi eikä entiseksi siirtomaaksi.6 Mikäli kolonialismia yhteiskun-
nassamme pohditaan, liittyy se lähinnä Suomen väistämättömään liittymiseen globaalin kaupan raken-
teisiin tai valtaväestön suhteeseen saamelaisiin. (Lehtonen & Löytty 2007, 105; Kuokkanen 2007, 142.) 
Jälkikoloniaalisen teorian käyttökelpoisuus romanidiskurssien näkökulmasta liittyy kielen kolonisoivaan 
vaikutukseen. Kielellä paitsi luokitellaan ja toiseutetaan, myös kolonisoidaan; kieli kolonisoi tiedon 
kohteet ja samalla kytkee käyttäjänsä kolonisoivaan puheeseen tarjoten heille kolonialistisen puhuja-
aseman. (Lehtonen & Löytty 2007, 113.) Romanidiskurssien analysoinnissa voikin olla apua siitä, kuin-
ka jälkikolonialististen teorioiden valossa on kritisoitu erityisesti eurosentrismiä, eli sitä tietoista tai 
tiedostamatonta prosessia, jolla ”länsimaisen” ja ”eurooppalaisen” kulttuurin käsitykset rakennetaan tai 
mielletään normaaleiksi, luonnollisiksi ja universaaleiksi standardeiksi muille kulttuureille. (Kuortti 
2007, 11–12.) 
Eurooppalainen identiteetti ja ajatus ”Euroopasta” perustuvat merkittävällä tavalla eronteoille. Islam ja 
orientti ovat olleet jo pitkään tausta, johon eurooppalaisuutta on rakennettu. Kylmän sodan aikana myös 
kommunismi oli Euroopan vastapooli. Hierarkiaa luodaan kuitenkin myös kategorioiden sisällä. Kansa-
laisuus sinänsä ei välttämättä takaa kuulumista yhteisöön, ja Euroopan kontekstissa juuri romanit ovat 
ryhmä, jonka eurooppalaisuutta on jatkuvasti kyseenalaistettu. Romanit ovat härnänneet kansallista jär-
                                                      
6 Molempiin väitteisiin voidaan tosin kohdistaa kritiikkiä. (Ks. esim. Lehtonen & Löytty 2007; Löytty 2006.) 
Koska jälkikoloniaalinen teoria on syntynyt ilmauksena eri puolilla maailmaa sijaitsevien ja erilaisten kulttuuri-
en samankaltaisista ongelmista, sitä on luonnollisesti sovellettava aina paikalliseen kulttuuriin ja vähemmistöjen 
oloihin. (Lehtola 1997, 26.; Löytty 2006.) Pyrinkin tässä tutkielmassa ottamaan huomioon ne erityiset olot, jotka 
vaikuttavat romanidiskurssien syntymiseen Suomen kontekstissa. Samalla uudet kytkennät ja rinnastukset sekä 
jälkikolonialistisen teorian ”kotouttaminen” voivat parhaimmillaan tuottaa uudenlaista, aiemmasta poikkeavaa 
ja dynaamista tietoa. 
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jestystä transnationalilla elämäntavallaan ja kyseenalaistaneet kulttuurista representaatiojärjestelmää, 
koska yhtenäisyys kulttuurin, kielen, syntyperän ja elinalueen välillä ei ole romanien kohdalla itsestään-
selvyys. (Vrt. Horsti 2005, 182.) Euroopan sisäisesti kolonialistinen rakenne toimiikin tietyn etnisen 
ryhmän kulttuurin esittämisenä normaalina, luonnollisena ja universaalina. Tutkielmani teoreettisen 
viitekehyksen ja aineiston valossa ajattelen, että eurosentrismillä voi olla sekä Euroopan ”ulkoinen” että 
”sisäinen” funktio kulttuuristen ja etnisten ryhmien valtasuhteiden rakentumisessa. Vaikka eurosentris-
mi tuntuu määritelmällisesti liittyvän enemmän Euroopan ja muun maailman väliseen suhteeseen, voi-
daan sitä käyttää myös kuvaamaan Euroopan sisäisten etnisten ryhmien välisten suhteiden muodostu-
mista. Tällöin ”eurooppalaisuus” ja ”länsimaalaisuus” käsitetään normatiiviseksi muotiksi, johon sopi-
maton yksilö tai ryhmä ei edusta ”länsimaalaisuutta” vaikka maantieteellisesti olisikin eurooppalainen. 
Sanomalehtiuutisissa tämä ajattelumalli voi näkyä toisen ja itsen esittämisenä yksipuolisesti ja dikoto-
misesti. 
Jälkikoloniaalisen kritiikin leviämiselle ratkaisevaa oli Edward W. Saidin teoksen Orientalism (1978) 
ilmestyminen. Said osoittaa argumentoinnillaan, kuinka länsimainen kolonialismi eksotisoi siirtomaita 
ja tuotti vääristyneen käsityksen orientin ihmisistä ja kulttuureista. Orientalismi on puhetapa, jonka 
avulla eurooppalainen kulttuuri saattoi hallita – ja jopa tuottaa – orientin poliittisesti, sosiologisesti, 
sotilaallisesti, ideologisesti ja tieteellisesti. Tietty käsitys ”idästä” on Saidin mukaan lännen tuote, ei 
objektiivinen kuvaus ”itään” sijoitetuista kulttuureista ja kansoista. (Said 1983, 47; 2003, 3.) Jälkiko-
loniaalisen teorian avulla voidaan romanidiskurssien yhteydessä pyrkiä avaamaan orientalismin kaltaisia 
puhetapoja sekä luonnollistamista. 
Suomessa valkoinen enemmistö pitää hallussaan poliittista valtaa halliten maan talouden keskeisiä osa-
alueita ja määrittäen yhteiskunnallisen keskustelun ehdot. Enemmistö määrittelee ja hallitsee kielen, 
käyttäytymismallit ja vallitsevat arvot sekä tarvittavat taidot ja sen, millainen kulttuurinen kehys on 
sovelias esimerkiksi työelämässä. Tämän vuoksi sillä on enemmän symbolista pääomaa kuin vähemmis-
töllä, jonka edustajat joutuvatkin syrjityiksi erilaisissa yhteiskunnallisissa yhteyksissä. (Vrt. Eriksen 
2004, 367.) Sama etnosentrinen hallintavalta voi sekä näkyä että tulla kyseenalaistetuksi mediateksteis-
sä. 
2.2.4 Valtamedia ja journalismi etnisyyden rakentajana 
Journalismi tukee ja rakentaa yhteiskunnassa hallitsevia mielikuvia sen jäsenistä. Median areenalla eri-
laisia identiteettejä ja käsityksiä niistä esitetään ja kuvataan. Helsingin Sanomien kaltaisessa valtamedi-
assa noista identiteeteistä keskustellaan, vaietaan ja kamppaillaan. Esimerkiksi romaniuden merkitysten 
muutoksessa ja muuttumattomuudessa journalismilla on tärkeä roolinsa. Tuottamalla kuvia etnisyydestä 
valtamediat yhtenä tekijänä vaikuttavat siihen, kuinka kansallinen ja etninen identiteetti ymmärretään. 
Tutkielmani lähtökohtana onkin se, etteivät lehtitekstit suinkaan ainoastaan heijasta todellisuutta. Ne 
pikemminkin ovat osa tuota todellisuutta ja samalla luovat todellisuudesta omia muunnelmiaan. Tietty-
 18 
jen valintojen yhteiskunnalliset vaikuttimet, ideologiat ja valtasuhteet nousevat tällöin keskeisiksi. Val-
tamedian kielenkäyttö on näkyvyytensä ja yhteiskunnallisen asemansa vuoksi erityisen vaikutusvaltais-
ta. (Hall 1999, 98; Pietikäinen 2002a, 242; Fairclough 2001,2; 1997, 137–138.) 
Kaikki journalistiset tekstit ovat myös yhdistelmiä eksplisiittisistä merkityksistä – eli siitä, mitä ”tuli 
sanotuksi” –ja implisiittisistä merkityksistä, eli siitä, mitä annetaan ymmärtää sanomatta suoraan. Nuo 
intertekstuaaliset alkuoletukset kiinnittävät romanidiskursseissa uuden vanhaan, tuntemattoman tunnet-
tuun ja kiistanalaisen tervejärkiseen. Tekstissä lukijan oletetaan jakavan joitakin itsestään selviä alkuole-
tuksia, ja lukijan asema määräytyy niiden mukaan. Myös uutistekstit kaikessa ajankohtaisuudessaan 
nojaavat implisiittisiin, hyvinkin historiallisiin merkityksiin. Mediatuotteiden joukossa uutistekstit 
muuntavat paloja uutisinformaatiota sosiaalisesti merkityksellisiksi ja voimakkaiksi narratiiveiksi, jotka 
puolestaan vahvasti vaikuttavat romaniuden sosiaaliseen rakentumiseen. Näin ollen etniset representaa-
tiot ovat myös poliittisen toiminnan ja vallankäytön välineitä. (Bhabha 1994; Fairclough 1997, 140; 
Husband 2000, 200–204.) 
Kulttuuristen identiteettien pelissä journalismi pitää hallussaan merkittävää roolia representoidessaan – 
ei yksin etnisiä kulttuureja, vaan myös noiden kulttuurien sosiaalisia suhteita ja valta-asetelmia. Erilais-
ten diskurssien kautta ihmisiä kutsutaan rakentamaan käsitystä siitä, ketä ”me” olemme suhteessa ”mui-
hin”. Esimerkiksi yksittäiset, paikalliset sanomalehdet ohjaavat ihmisten tapaa määritellä yhteisö; ketkä 
nähdään sisä-, ketkä ulkopuolisina tai uhkina. Toisaalta valtamedialla on yhtä vahva potentiaalinen roo-
linsa kulttuurisen ja sosiaalisen diversiteetin luojana ja mahdollistajana. Sanomalehtitekstit voivat tarjo-
ta tärkeän julkisen tilan, jossa identiteettejä voidaan rakentaa uudelleen ja sosiaalisia suhteita muovata 
diskurssien kautta. (Husband 2000, 210; Cottle 2000, 36.) Suomalaisen romaniuden ideaan on näin ollen 
vaikuttanut se, mitä paikallinen valtamedia esittää sen olevan. Helsingin Sanomien rakentama romani-
kuva voi vaikuttaa sekä suomalaisen valtaväestön käsityksiin että romanien omaan itseymmärrykseen ja 
kulttuurisen identiteetin muodostumiseen.  
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3 AIKAISEMPI TUTKIMUS 
Tutkielmani näkökulmasta keskeinen aiempi tutkimus jakautuu kolmeen aihepiiriin. 
1. Perustieto romaneista ja heidän suhteistaan valtakulttuuriin: tutkimukset romanien historiasta, roma-
nikulttuurista ja esimerkiksi syrjinnästä. Tätä tutkimustietoa tarvitsen taustoittaakseni diskurssianalyyt-
tista tutkielmaani, jonka kysymyksenasettelun näkökulmasta romani- ja valtaväestön väliset suhteet ja 
sosiaalinen toiminta sekä yhteiskunnalliset rakenteet ovat merkittäviä. 
2. Romaniuden ”paikka” ja kuva suomalaisessa yhteiskunnassa: tutkimukset siitä, millaisia romanidis-
kursseja erilaisissa kulttuurituotteissa esiintyy. Nämä diskurssit eivät ole mediateksteistä irrallisia, vaan 
kietoutuvat niihin ja mahdollistavat genealogisten havaintojen tekemisen. 
3. Etnisten vähemmistöjen esittäminen mediassa Suomessa: romaneja koskevia mediarepresentaatioita 
on tutkittu hyvin vähän, joten noiden tutkimusten lisäksi muita etnisiä vähemmistöjä koskevien me-
diatekstien tutkimukset ovat tutkielmani näkökulmasta tärkeitä– joidenkin tulokset jopa analogisia ro-
manikulttuurin esittämisen kanssa. Tässä yhteydessä huomioin myös etnisyyden esittämistä mediassa 
tutkineita keskeisiä kansainvälisiä klassikoita. 
3.1 ROMANIUS JA ROMANIDISKURSSIT SUOMALAISESSA YHTEISKUNNASSA 
Tässä alaluvussa kuvailen tapaani käsittää romanius suhteessa valtaväestöön. Tarkastelen myös roma-
nien historiaa Suomessa sekä sitä, millaisia romanidiskursseja eri kulttuurituotteissa ja kielessä on elä-
nyt kautta vuosisatojen. Sanomalehtidiskurssien laajempi merkitys ja implikaatiot tulevat näkyviin, kun 
niitä tarkastellaan suhteessa eri aikakausina tapahtuviin kehityskulkuihin. Tämä mahdollistaa diskurssin 
näkemisen osana laajempia sosiaalisia kokonaisuuksia ja niiden muutoksia. Sanomalehtidiskurssien 
tarkastelu onkin hedelmällistä tässä luvussa kuvailemieni historiallisten romanidiskurssien rinnalla ja 
niiden jatkumona. 
3.1.1 Käsitteet romani, mustalainen, vähemmistö ja valtaväestö 
Tutkielmassani käytän Suomen romaniväestöön kuuluvasta henkilöstä nimitystä romani, ja romanietni-
syydestä ilmiönä sanaa romanius. Romani-sanan alkuperänä pidetään romanikielen ihmistä tarkoittavaa 
sanaa ”rom”. Suomen romanijärjestöt ovat pitkään kampanjoineet romani-sanan käyttöönoton puolesta 
(esim. Friman-Korpela 2009).7 Suomalaisessa tutkimuksessa käytetään romani-käsitteen rinnalla yhä 
edelleen myös sanaa mustalainen, joka on useimpien romanien itsestään käyttämä nimitys tumman (ro-
manikielellä kaale) ohella (Markkanen 2003, 3). Vaikka suuri osa Suomen romaneista käyttää itsestään 
nimitystä mustalainen, on tuo käsite myös voimakkaasti leimautunut ja saanut negatiivisia merkityksiä, 
ja siksi esimerkiksi vähemmistövaltuutettu ei suosittele sen käyttöä. Myös romanit kokevat mustalainen-
                                                      
7 Jonkin verran rajankäyntiä käydään sopivasta termistä puhuttaessa taidemuodoista, esimeriksi ”mustalaismu-
siikista” (Friman-Korpela 2009, 93). Tämä näkyy selvästi myös analysoimassani aineistossa. 
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nimityksen oman yhteisönsä ulkopuolisen käyttämänä usein leimaavaksi ja halventavaksi. 8  (Friman-
Korpela 2009, 95; Huttu 2005, 326.) 
Suomen romanit ovat etnisesti varsin yhtenevä ryhmä, mikä mahdollistaa romani-käsitteen käytön tässä 
kontekstissa jokseenkin ongelmattomasti (Ollikainen 1995, 12). Käyttäessäni käsitettä romani tiedostan 
kuitenkin siihen globaalista näkökulmasta liittyvän problematiikan9 sekä käsitteen kattaman rikkaan ja 
moninaisen kulttuurien paljouden. Myös eri puolilla Suomea romanikulttuuri ilmenee erilaisena. Ajatus 
yhdestä selvärajaisesta romaniryhmästä ei siis ole missään määrin ongelmaton. (Kortteinen 1996, 75; 
Pulma 2009, 20; Kopsa-Schön 1996; Häkkinen & Tervonen 2005, 17.) 
Käytän tutkielmassani myös käsitettä (etninen) vähemmistö viitatessani romaneihin. Suomen etniset 
vähemmistöt voidaan jakaa perinteisiin ja uusiin vähemmistöihin sen perusteella, kuinka pitkä historia 
niillä on maassa. Euroopan neuvoston kansallisia vähemmistöjä koskevan puiteyleissopimuksen (1995) 
nojalla romanit kuuluvat Suomen niin kutsuttuihin kansallisiin tai vanhoihin kulttuuri- ja kielivähem-
mistöihin. Suomen lainsäädännössä ei käytetä käsitettä kansallinen vähemmistö, vaan puhutaan erilaisis-
ta ryhmistä. Perustuslain tekstissä ”ryhmiä” ei ole eritelty, mutta lain perusteluissa todetaan muun muas-
sa romanien sisältyvän noihin ryhmiin.10 (Sosiaali- ja terveysministeriö 2004, 5; Häkkinen & Tervonen 
2005, 13; Suonoja & Lindberg 1999, 111; Joronen & Salonen 2006, 18; Martikainen, Sintonen & Pitkä-
nen 2006, 28–29.)  
Käytän tutkielmassa myös käsitettä valtaväestö, jolla viittaan kantasuomalaisiksikin kutsuttuun pääväes-
töön. Mielestäni käsite valtaväestö ilmaisee sen, ettei kyse ole vain siitä, että tuo joukko on lukumääräl-
tään erilaisia etnisiä vähemmistöjä suurempi. Valtaväestö viittaa myös vähemmistöjen enemmistöön 
nähden alisteiseen asemaan yhteiskunnassa. 
3.1.2 Katsaus romanitutkimukseen Suomessa 
Suuri osa Suomen romanien kulttuuria ja historiaa käsittelevästä tutkimuksesta on aina 1970-luvulle asti 
perustunut toisen käden lähteisiin, ja laadukas ja luotettava tieteellinen tutkimus on kilpaillut fiktiivisten 
mytologioiden kanssa. Yhä edelleen tutkimus on varsin vähäistä11, tiedoissa on paljon kronologisia auk-
                                                      
8 Mustalaisasiain neuvottelukunnan nimen muuttaminen romaniasiain neuvottelukunnaksi vuonna 1989 voidaan 
nähdä romanien itseidentifioinnin muuttumisena. (Friman-Korpela 2009, 100.) 
9 Esimerkiksi Brittein saarilla ja Irlannissa romaneilla tai mustalaisilla viitataan yleisesti kiertolaisina eläviin 
ihmisiin. Mustalaisia (”gypsies”) ovat vain he, jotka elävät kirjaimellisesti maantiellä, jolloin monet etnisesti 
romanit eivät lukeudu tuohon ryhmään. Nimitys ”travellers” (Ollikainen suomentaa ”matkustavaiset”) viittaakin 
kiertolaiskulttuuriin, jossa romanit eivät enää merkittävästi eroa omaksi alakulttuurikseen. (Ollikainen 1995, 12, 
23–24, 150–151; Kortteinen 1996, 76; Pulma 2009, 10; Markkanen 2003, 59.) 
10 Muita vanhoja kulttuuri- ja kielivähemmistöjä Suomessa ovat saamelaiset, suomenruotsalaiset, juutalaiset, 
tataarit ja venäläiset. Näitä ryhmiä yhdistää lähinnä niiden määrällinen vähemmistöasema, muutoin niiden välil-
lä on suuria eroja yhteiskunnallisessa asemassa ja historiassa. (Martikainen, Sintonen & Pitkänen 2006, 28–29.) 
Vanhojen vähemmistöjen status selvärajaisina ja yhtenäisinä ryhminä ei ole historiallisesti ollut yksiselitteistä. 
Samalla on paikallaan muistaa, ettei suomenkielinen valtaväestökään ole historiallisesti itsestään selvästi yhden 
kokonaisuuden muodostava joukko. (Häkkinen & Tervonen 2005, 13.)  
11 Helanderin katsauksessa vähemmistöryhmiä koskevaan tutkimukseen kävi ilmi, että romaneja on tutkittu 
esimerkiksi yhdeksän kertaa vähemmän kuin suomenruotsalaisia (Helander 1999, 19). 
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koja, ja eri lähteiden tiedot ovat toisinaan ristiriitaisia. Syynä tutkimuksen ja tiedon vähäisyyteen on 
osaltaan ollut romaniyhteisön sulkeutuneisuus, mutta myös valtaväestön vähäisellä kiinnostuksella on 
ollut merkitystä. Ilmiöön liittyy myös etnisiä hierarkioita: tutkimusten aiheet kuvastavat sitä, keitä yh-
teiskunnassa pidetään tutkimisen arvoisina ihmisinä. (Horsti 2000a, 80, 86; Huttu 2005, 323; Ollikainen 
1995, 13.) 
Suomessa tehty romanitutkimus on perinteisesti ollut antropologisesti ja lingvistisesti suuntautunutta.12 
Vasta 1990-luvun loppupuolelta lähtien painopiste on siirtynyt yhteiskunnallisiin ja valtaan liittyviin 
kysymyksiin, jotka ovat tämän tutkielman kannalta keskeisiä. Tuula Kopsa-Schön (1996) on tutkinut 
diskurssianalyysia käyttäen romanien omaa käsitystä etnisestä ja kulttuurisesta identiteetistään 1980-
luvun alun Suomessa. Erityistä huomiota hän kiinnitti sellaisiin perinteen ilmenemismuotoihin, jotka 
luovat yhteenkuuluvuuden tunnetta ja mahdollistavat romanien erottumisen muista ryhmistä. Airi 
Markkanen (1996; 2003) on tarkastellut romaniuden ilmenemistä romaninaisten elämässä. Hyvinä ro-
manien taustaa, yhteiskunnallista asemaa, kulttuuria ja lainsäädäntöä koskevina lähteinä toimivat Mar-
ketta Ollikaisen (1995) kirjoittama yleisteos, Romaniasiain neuvottelukeskuksen julkaisut (esim. Musta-
laisasiain neuvottelukeskus 1981) sekä sosiaali- ja terveysministeriön julkaisemat tutkimukset ja raportit 
(esim. Lounela 1994; 2001; Suonoja & Lindberg 1999; Mirga & Gheorghe 1998). Kriittisen diskurssi-
analyysin näkökulmasta merkittävintä romanikulttuuria koskevaa tutkimusta on tehnyt Panu Pulma 
(2006), jonka lähestymistapa on valtakulttuurin ja romanikulttuurin kohtaaminen ja siihen liittyvät ilmi-
öt.  
3.1.3 Romanien ja valtaväestön historialliset ja yhteiskunnalliset suhteet 
Romanidiskursseja ja niiden merkityksiä suomalaisessa mediassa ei voi ymmärtää ilman katsausta ro-
maniuden historiaan, eli niihin kehityskulkuihin, jotka ovat johtaneet tämänhetkiseen yhteiskunnalliseen 
tilanteeseen. Mediatutkimuksen ja identiteettien rakentumisen näkökulmasta on tärkeää kiinnittää huo-
miota siihen, kuinka romanien vanhinkin kirjoitettu historia on – ei omaehtoista, vaan – historiaa suh-
teessa toiseen. Romani-identiteetti, jopa sen oikeus olla lainkaan olemassa, on ollut ei-romanien käsissä 
sekä lainsäädännöllisesti, yhteiskunnallisesti että representaatioiden tasolla miltei kaikkialla, missä ro-
manit ovat eläneet. Tämänhetkinen todellisuus on seurausta satojen vuosien ketjusta, jossa romanien 
kokemus on perustunut kohtaamiseen valtaväestön kanssa. (Mm. Hancock 2001, vii–ix.) 
Monietnisissä yhteiskunnissa eri ryhmittymien julkinen huomioiminen on itsessään osa poliittista val-
lankäyttöä. Etnisen ryhmän yhteiskunnallinen olemassaolo ja identiteetti riippuvat siis sen saamasta 
                                                      
12 Tämä painopiste käy ilmi esimerkiksi Kari Huttusen ja Anna Maria Viljanen-Sairan (1982) kokoamasta ro-
manibibliografiasta, joka käsittää kattavan listauksen varteenotettavia suomalaistutkimuksia, opinnäytteitä ja 
yleisesityksiä. Raino Vehmas on väitellyt romanikulttuurista sosiologian alalta (1961), ja Martti Grönfors on 
tutkinut aihetta laaja-alaisesti (esim. 1979). Väitöskirjoja aiheesta on 1980-luvun jälkeen ilmestynyt useampia. 
Kimmo Granqvist ja Anna Maria Viljanen ovat tutkimuksissaan tarkastelleet kielellisiä tabuja romani-
identiteetin kuvaajana (esim. Granqvist & Viljanen 2002). Veijo Rantala ja Laura Huttunen ovat pro gradu -
tutkielmassaan tutkineet Suomen romanien (käyttävät itse haastateltaviensa tavoin käsitettä ”mustalainen”) 
etnisen ja kulttuurisen identiteetin rakentumista puheessa (1994). 
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julkisesta huomiosta, ja huomiotta jättäminen merkitsee ryhmän olemassaolon kieltämistä. Eräs tapa 
huomioida jonkin etnisen ryhmän olemassaolo on tunnustaa sen oma etninen historia osaksi vallitsevaa 
historiaa. Siten historiatieteellä on keskeinen identiteettipoliittinen ulottuvuus. Romanit ovat olleet mo-
nin paikoin unohduksissa suomalaisesta historiankirjoituksesta. Suurin osa vähäisestä romaneja koske-
vasta tutkimuksesta ja historiankirjoituksesta on peräisin ryhmän ulkopuolisten, lähinnä viranomaisten, 
kirjoituksista. Tuloksena on ollut vilpittömiä yrityksiä luoda pätevää yleiskuvaa romanien vaiheista, 
mutta huomattava osa teksteistä on mytologisoivan ja stereotyypittävän aineiston kierrätystä. (Häkkinen 
& Tervonen 2005, 12, 25; Huttu 2005, 323; Pulma 2006, 11–12; Martikainen, Sintonen & Pitkänen 
2006, 19.) Tämän tutkielman kannalta romanihistoriassa oleellisia eivät ole irralliset tapahtumat, vaan 
realistinen kuva romanien kohtelusta ja suhteista valtaväestöön. Romanien historian tarkastelu tässä 
tutkielmassa on hedelmällistä tehdä suhteessa valtaväestöön; ei ole olemassa kulttuuristen ja sosiaalisten 
erojen historiaa, jossa eri ryhmät ovat omalakisia, muista irrallisia kokonaisuuksia.  
Alun perin mahdollisesti Intiasta13 1000-luvun paikkeilla liikkeelle lähteneet romanit saapuivat Suo-
meen (joka tuolloin oli osa Ruotsin valtakuntaa) pääasiassa lännestä noin 500 vuotta sitten. Siitä lähtien 
romanit ovat olleet pysyvä osa suomalaista yhteiskuntaa. Tällä hetkellä Suomessa asuu eri lähteistä ja 
arvioista riippuen noin 7000–10 000 romania. Tarkkoja tietoja ei ole olemassa, koska etniseen alkupe-
rään liittyvä rekisteröinti ei ole Suomessa sallittua. (Grönfors, Virolainen, Åkerlund & Lounela 1997, 
149–151; Joronen & Salonen 2006, 19; Suonoja & Lindberg 1999, 5; Etelä-Suomen lääninhallitus 2008, 
12.) 
Tutkielmani näkökulmasta romanien historiaa tutkineen Panu Pulman (esim. 2006) lähestymistapa on 
hedelmällinen. Pulma ei keskity romanien historian reflektointiin, vaan romanipolitiikan ja etnisyyden 
käsitteen historiaan romanien kohdalla. Romaneja objektivoivalla valtiollisella romanipolitiikalla on 
yhtä pitkät juuret kuin romaniväestön elämisellä Suomessa. 1600-luvulta alkaen valtiollista romanipoli-
tiikkaa on luonnehtinut kaksijakoisuus ja kaksi melkeinpä keskenään ristiriitaista päälinjaa – yhtäältä 
torjuva asenne romanien kiertävää elämäntapaa kohtaan, toisaalta voimakas pyrkimys romanien integ-
roimiseen yhteiskuntaan. (Pulma 2005, 369.) Molempiin on sisältynyt vahvempi tai heikompi assimilaa-
tiotavoite, josta on pääpiirteittäin luovuttu vasta 1900-luvun loppupuolella. (Pulma 2006, 195; Ollikai-
nen 1995, 21–22,66–67; Kopsa-Schön 1996, 60; Suonoja & Lindberg 1999, 1; Kortteinen 1996, 75; 
Grönfors, Virolainen, Åkerlund, Lounela 149; Häkkinen & Tervonen 2005, 16; Huttu 2005, 334.) 
                                                      
13 Romanikirjallisuuteen ja -tutkimukseen vakiintunut kertomus kuvaa romanit Luoteis-Intian seudulta lähte-
neenä, useita eri reittejä länteen siirtyneenä kansana. Toisen maailmansodan jälkeen Euroopassa kehittyneen 
romaninationalismin myötä romanit omaksuivat tämän näkemyksen alkuperästään. (Hancock 2006; Ollikainen 
1995, 16; Pulma 2006, 14.) Kielitieteellisten vertailujen lisäksi romanien alkuperästä ja pitkästä vaelluksesta ei 
ole olemassa lähes lainkaan kirjallisia todisteita (Huttu 2005, 324). Käytännössä tuosta narratiivista on tullut 
kertomus, jossa faktat, olettamukset, legendat ja myytit sekoittuvat. Vähitellen tuo romantisoitu kuva eksootti-
sesta Intiasta saapuneesta yhtenäisestä romanijoukosta on romanitutkimuksessa kyseenalaistettu. (Esim. Trem-
lett 2009, 148; Pulma 2006, 14; Vermeersch 2003.) Tarkastelemieni modernien romanidiskurssien kannalta 
romantisoivat ja eksotisoivat historiakäsitykset ovat merkittävä ja huomionarvoinen asia. Etnisen identiteetin 
muuttumattomuusvaatimus voi perustua myös historiallisten diskurssien mytologisointiin. 
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Pulma (2006) jakaa romanien ja valtaväestön suhteet Suomessa sosiaalisena ja etnisenä kysymyksenä 
neljään historialliseen vaiheeseen. 
1. Ensimmäinen vaihe (1520-luvulta 1600-luvun puoliväliin) piti sisällään ensin uteliaan vastaanoton, 
joka sittemmin muuttui totaaliseksi torjunnaksi. Mielenkiinto muuttui epäilyksiksi ja vähitellen konkre-
tisoitui alistamisena, kun romaniväestön asettuminen maahan pysyvästi toi esiin heidän valtaväestöstä 
poikkeavat elämäntapansa. Valtiovallan ja kirkon yhteisenä politiikkana oli selkeä romanien torjunta, 
esimerkiksi tiukkojen siirtolais- ja palkollissääntöjen avulla. Irtolaisina pidettyjä romaneja ei saanut 
päästää valtakunnan laillisiksi jäseniksi tai elinkeinonharjoittajiksi, heitä syytettiin varastelusta ja ker-
jäämisestä sekä vangittiin ja karkotettiin. Tämä vaikutti romanien siirtymiseen maan harvaanasutuille 
seuduille. Myös brutaalien irtolaislakien, jopa 1637 asetetun nk. ”hirttolain” soveltamista yritettiin. 
(Kortteinen 1996, 76; Pulma 2006, 24; 2005, 370; 2009, 12–13; Ollikainen 1995, 68; Häkkinen & Ter-
vonen 2005, 17; Huttu 2005, 335.) 
Tässä vaiheessa etnisen mustalaisuuden ja muun irtolaisuuden välinen suhde jäi hyvin epäselväksi sekä 
käsitteiden että politiikan tasolla, eikä etnisyys ollut politiikan ratkaiseva kriteeri, vaikka se oli määritte-
lyissä läsnä. Romanien käsittely erityisryhmänä kytkeytyi yleiseen vaivaishoito- ja irtolaissäädöstöön. 
Romanit kuitenkin jatkoivat kiertelevää elämäänsä, ja vaikka heitä syytettiin moraalittomasta elämästä 
ja heidän oikeutensa asua maassa kyseenalaistettiin, heidän tekemänsä pakkotyön arvosta ja hyödylli-
syydestä tuli lopulta laillisen asutuksen oikeutus. Viranomaisten torjunta- ja kontrollitoimista huolimatta 
romaneja asui 1700-luvun loppuun mennessä lähes kaikilla maan eri alueilla tiiviissä vuorovaikutukses-
sa maanviljelijäväestön kanssa. (Häkkinen & Tervonen 2005, 17; Pulma 2006, 25, 195–196; 2009, 14; 
Nordberg 2010, 258.) 
2. Toinen vaihe (1600-luvun puolivälistä 1800-luvun puoliväliin) merkitsi aggressiivisen integraatiopo-
litiikan alkua. Romanit määriteltiin erityiseksi etniseksi ryhmäksi, jonka elämäntapojen sopimattomuut-
ta sääty-yhteiskunnan järjestelmään pidettiin merkittävänä ongelmana. Romaneista haluttiin tehdä ”kun-
non kansalaisia”. Heidän kohteluaan perusteltiin paitsi heidän elämäntapansa erilaisuudella, myös erilai-
silla uskonnollisilla ja moraalisilla argumenteilla. Pakkoassimilaatioon liittyi asuttamista autioituneille 
tiloille sekä sulkemista työlaitoksiin ja myöhemmin ankarampiin rangaistuslaitoksiin. Painostuskeinoina 
käytettiin myös vangitsemista sekä orjuuttamista. Sukupuolet erotettiin toisistaan ja alle 15-vuotiaat 
lapset pakkohuostaanotettiin ja sijoitettiin vaivaishoitoon. Erityisesti huomiota kiinnitettiin romanien 
sulauttamiseen muuhun väestöön ja kiinteän asumismuodon merkitykseen. Painokkaita pyrkimyksiä 
kohdistui myös romanien omintakeisen kielen ja kulttuurin hävittämiseen sekä romanipukujen käyttö-
kieltoon. (Häkkinen & Tervonen 2005, 18; Suonoja & Lindberg 1999, 2; Grönfors 1981, 33; Huttu 
2005, 329–330, 336–337; Pulma 2006, 197; Nygård 1998, 98,) 
3. Kolmas vaihe (1860-luvulta 1960-luvulle) toi mukanaan sekä geneettisiä että sosiaalisia perusteita, 
joita esitettiin romanien ongelmille ja esimerkiksi kiertolaisuudelle. 1800-1900-lukujen vaihteessa val-
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mistui ensimmäinen ”romaniongelmaa” koskenut komiteamietintö, niin sanottu Wallen komitean mie-
tintö, jossa ehdotettiin erityistoimia romanien ”aiheuttamien epäkohtien korjaamiseksi”. Romanit määri-
teltiin ensisijaisesti sosiaaliseksi ongelmaryhmäksi, ja komitea näki kielen tuhoamisen keinona koko 
mustalaisväestön assimilointiin. Vähemmistöllä nähtiin olevan velvollisuus muuttua, hyvällä tai vähin-
tään puolipakolla, ”normaalikansalaisiksi”, jotka elävät paikallaan pysyvää ja palkkatyötä tekevää elä-
mää. Tavoitteena oli myös saada romanit mahdollisimman tehokkaasti julkisen vallan valvonnan alai-
siksi. (Pulma 2009, 20; 2006, 198; 2005, 376, 379; Ollikainen 1995, 70; Suonoja & Lindberg 1999, 3; 
Kortteinen 1996, 79.) Sulauttamispolitiikan toteuttaminen tapahtui suurilta osin lastensuojelun nimissä. 
Lastenkodit ja työsiirtolat saivat valtionapua ja lasten vanhemmistaan erottamisen tavoitteena oli 
ylisukupolvisten traditioiden katkaiseminen. Tätä toimintaa toteutti erityisesti Mustalaislähetys (nyk. 
Romano Missio), joka oli muutenkin aktiivinen toimija assimilaatioprosessissa sekä asunto-, koulutus- 
että sosiaalipolitiikan saralla. 
1800-luvun loppupuolella kansallisvaltion rakentaminen toi mukanaan yksinkertaistuksia ja vastak-
kainasetteluja. Myytti kansallisesti yhtenäisestä Suomesta muodostui tärkeäksi osaksi fennomaanista 
ideologiaa. Romanit sopivat tähän kuvaan huonosti, ja lehdistössä sekä valtiopäivillä syntyikin kiivasta 
keskustelua aiheesta. (Grönfors, Virolainen, Åkerlund & Lounela, 150; Pulma 2006, 199; Puuronen 
2006, 43; Tervonen 2009, 84.) Itsenäisen Suomen valtiopäivillä romanikysymys nousi esiin ensimmäi-
sen kerran vasta 1943. Tuolloin vaadittiin valtiovallalta toimia, joilla romaneista ”kasvatettaisiin hyviä 
ja paikoillaan asuvia kansalaisia”. Vuonna 1953 asetettiin asiaa pohtimaan komitea, joka jätti mietintön-
sä valtioneuvostolle keväällä 1955. Sen mukaan ”mustalaiset olisi saatava luopumaan kuljeksivasta 
elämäntavasta ja omaksumaan itselleen hyödyllinen ja vakinainen ammatti. Käytettäköönpä tässä mitä 
keinoja hyvänsä, tuloksiin pääseminen tulee joka tapauksessa vaatimaan aikaa ja kärsivällisyyttä.” Ro-
manien todettiin olevan ”lapsenomaisia ja kestävyyttä vailla olevia, mutta samalla kiihkeän levottomia”, 
mikä teki ”mustalaisten olojen järjestämisestä vaikean ja perusteellista harkintaa vaativan tehtävän”. 
(Tervonen 2009, 84; Ollikainen 1995, 70–71; Pulma 2006, 160–176; Granqvist & Viljanen 2002, 109.) 
1940-luvulla ja sotien jälkeen Suomen romanikulttuurin ja valtaväestön suhdetta voitaisiin kutsua vä-
hemmistöryhmän hiljaiseksi suvaitsemiseksi, edellyttäen, että vähemmistö pysytteli sille suvaitussa 
marginaalisessa asemassa. (Kortteinen 1996, 77–78; Pulma 2009, 28.) 
Viranomaisten toimista huolimatta romanit onnistuivat selviytymään ja rakentamaan elintärkeitä vaihto-
verkostoja talonpoikien kanssa. Heidän eristyneisyytensä muusta yhteiskunnasta onkin osin myytti; 
talonpoikaisväestön ja romanien suhteet olivat välillä hyvinkin kiinteitä. Romanit kulkivat talosta toi-
seen ja tarjosivat sekä vastaanottivat palveluja, joista molemmat osapuolet hyötyivät. (Tervonen 2009, 
84; Nordberg 2010, 256; Pulma 2009, 15–16; Grönfors 1999, 305; Häkkinen & Tervonen 2005, 17.) 
Romanien tilanne muuttui erittäin olennaisesti toisen maailmansodan aikana ja sen jälkeen. Karjalan 
kannas ja etenkin Sortavala olivat olleet Suomen merkittävin romanialue 1800-luvulta alkaen. Evakko-
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romanien sijoittaminen johti kokonaan uudenlaisen romaniasutuksen syntymiseen kaupunkien liepeille 
ja synnytti Suomeen ”mustalaiskysymyksen”. (Pulma 2005, 370–371) 
Myös nopea rakennemuutos, maaseudun autioituminen ja koneellistuminen veivät pohjan romanien 
perinteisiltä elinkeinoilta, ja kiertolaiselämä alkoi käydä yhä vaikeammaksi. Romaneja alkoi kerääntyä 
asutuskeskusten liepeille, usein hyvinkin heikkoihin oloihin. Kiertämiseen pohjautuva elämäntapa lop-
pui käytännössä 1960-luvulla. Sosiaalinen kurjuus, äärimmäinen köyhyys, työnsaannin ongelmat ja 
kehnot asuinolot heikensivät romaniyhteisöjä huomattavasti. Romaneista tuli valtaväestön yhteinen 
sosiaalipoliittinen ongelma. Heitä pidettiin ikään kuin lapsina, joita tulee kasvattaa ja valvoa. (Pulma 
2006, 199; 2009, 25–28; Suonoja & Lindberg 1999, 2, 5; Ollikainen 1995, 29, 43; Markkanen 1996, 
113; Kortteinen 1996, 81, 87; Grönfors 1999, 307.) 
4. Neljäs vaihe (1960-luvulta tähän päivään) oli ja on vähemmistöoikeuksien ja etnisen heräämisen ai-
kaa. Romanipolitiikassa tapahtui 1960-luvun jälkipuolella oleellinen ja radikaali käänne. Sitä taustoitti-
vat kansainvälinen vähemmistöoikeuksien herääminen, apartheid- ja diskriminaatiokeskustelut, YK:n 
äänen voimistuminen sekä kansalaisjärjestöjen aktivoituminen.14 1960-luvulla romanit määriteltiin – ja 
he alkoivat itse määritellä itsensä – rotusorron kohteeksi; etniseksi vähemmistöksi, jolla kansainvälisten 
sitoumusten mukaan piti olla myös vähemmistölle kuuluva suoja. (Pulma 2006, 199; 2009, 31.) 
Suomessa alettiin ensimmäistä kertaa käydä julkista keskustelua romaniväestön syrjinnästä, ja eduskun-
nassa tehtiin ensimmäiset aloitteet, joissa puhuttiin romanien etujen valvonnasta ja oikeudesta osallistua 
itseään koskevien suunnitelmien tekoon. Kulttuuriset erityispiirteet, mustalaiskielen- ja tapojen huomi-
oonottaminen sekä tunnustaminen ja niiden suojelun tarve korostuivat. Myös sosiaalisiin ongelmiin 
tartuttiin parantamalla romanien asemaa sosiaali-, koulutus- ja kulttuuripoliittisin toimin 1970-luvulta 
lähtien. (Ollikainen 1995, 72–73; Suonoja & Lindberg 1999, 3; Häkkinen & Tervonen 2005, 18; Pulma 
2009, 31; 2006, 202; Joronen & Salonen 2006, 19.) 1980-luvulla puhuttiin romanien elinolosuhteiden 
parantamisesta, päällimmäisinä toimeentulo- ja asumiskysymyksistä. 1990-luvulla romanipolitiikan 
lähtökohtana oli se, että kaikilla ihmisillä on oikeus yhtäläiseen lainsuojaan, omaan kieleen ja kulttuu-
riin. Sittemmin keskeisimpinä painopistealueina ovat korostuneet ennakkoluulojen vähentäminen ja 
syrjinnän laaja-alainen torjuminen. Nykyisin Suomen romaneilla on täydet kansalaisoikeudet ja -
velvollisuudet. Suurin osa romaneista asuu kaupungeissa ja heillä on pysyvä asunto. (Suonoja & Lind-
berg 1999, 4–5; Grönfors, Virolainen, Åkerlund & Lounela 1997, 178.) 
Vähemmistöpolitiikan aktivoitumiseen vaikutti voimakkaasti romanien 1960-luvulla tapahtunut yhteis-
kunnallinen aktivoituminen, joka johti muun muassa monien romanijärjestöjen syntymiseen ja kansain-
välisten yhteyksien lisääntymiseen. Aiemmin romaneja lähes yksinoikeudella edustanut, voimakasta 
                                                      
14 Kansainvälinen politiikka ja säädökset (mm. Romanikongressi Lontoossa 1971, YK:n yleismaailmallinen 
ihmisoikeuksien julistus ja pakolaissopimus, EU:n Maastrichtin sopimus ja kansallisten vähemmistöjen suojelua 
koskeva puiteyleissopimus sekä esimerkiksi YK:n pakolaisvuosi 1960) ovat toisen maailmansodan jälkeen roh-
kaisseet romanivähemmistöjen omaa toimintaa, rajoittaneet kansallista liikkumavaraa romaneja koskevassa 
politiikassa sekä muovanneet romaneille uusia toimintamahdollisuuksia. (Häkkinen & Tervonen 2005, 18.) 
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assimilaatiota kannattanut Mustalaislähetys (perustettu 1906) sai osakseen painokasta kritiikkiä, erityi-
sesti lastenkotien ylläpitämisestä. Romanit alkoivat edellyttää oikeutta ottaa romanijärjestöt omiin oh-
jaksiinsa. He vaativat myös osallistumismahdollisuutta omien etujensa määrittelyyn ja valvontaan sekä 
itseään koskevien suunnitelmien tekoon. Tämän johdosta vuonna 1967 perustettiin Suomen Musta-
laisyhdistys (nykyisin Suomen Romaniyhdistys), joka alkoi ajaa aktiivista sosiaali- ja kulttuuripoliittista 
ohjelmaa. Tämän myötä myös poliitikot ja viranomaiset alkoivat suhtautua vakavasti romanien vaati-
mukseen päästä hyväntekeväisyystyön objekteista uudistustoiminnan subjekteiksi.15 (Kortteinen 1996, 
81, 84; Grönfors, Virolainen, Åkerlund & Lounela 1997, 153–154; Grönfors 1999, 304; 1981, 39; Pul-
ma 2005, 382–385; 2009, 28; Kopsa-Schön 1996, 151.) 
Myös 1956 perustettu sosiaali- ja terveysministeriössä toimiva Mustalaisasiain neuvottelukunta (vuo-
desta 1990 Romaniasiain neuvottelukunta) uudistettiin täysin 1968. Uuden neuvottelukunnan aktiivinen 
toiminta heijasti vuosikymmenen radikaalin mielipideilmaston käännettä. Ihmisoikeudet ja vähemmis-
töoikeudet nousivat argumentaation ytimeen, ja romanien sosiaalisen aseman konkreettinen parantami-
nen nähtiin valtion velvollisuudeksi.16 (Grönfors, Virolainen, Åkerlund & Lounela 1997, 150, 177; Pul-
ma 2009, 28; 2005, 386–387.)  
Viime vuosina romanipolitiikka on ”valtiollistunut”: järjestöjen aktiivinen rooli on heikentynyt ja roma-
niväestöä edustavien henkilöiden rooli virkakoneistossa sekä virkamiehinä että erilaisissa asiantuntija-
tehtävissä on ottanut suurelta osin järjestöjen paikan. Sulauttamispolitiikka on muuttunut yhteiskuntapo-
litiikaksi, jossa pyrkimyksenä on tasa-arvo ja erilaisten kulttuurien kunnioittaminen. Edistysaskeleet 
lainsäädännössä eivät ole kuitenkaan poistaneet romanien yhteiskunnalliseen asemaan liittyviä ongel-
mia, ennakkoluuloja ja syrjintää. Romanien on vaikea päästä ravintoloihin, saada työtä ja löytää asunto. 
Lapset joutuvat muita useammin kärsimään koulukiusaamisesta. Vielä 1980-luvulla joissakin naapurus-
toissa kerättiin listoja, joilla yritettiin estää romaniperheitä muuttamasta samaan taloon. Mielipidemitta-
uksissa romanit ovat lähes poikkeuksetta ”vähiten siedetty” ihmisryhmä. Suomessa useampi kuin joka 
kymmenes työnantaja ei palkkaisi romania. (Aaltonen, Joronen & Villa 2009, 65, 98, 126; Mattila 2005, 
403; Suonoja & Lindberg 1999, 5; Pulma 2009, 32; 2005, 398; Huttu 2005, 340; Ollikainen 1995, 34–
36.) 
Suuri linja romanien ja valtaväestön suhteissa onkin kulkenut suorasta epäsuoraan syrjintään. Siitä joh-
tuen romanien parissa on edelleen enemmän taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia kuin valtaväestön kes-
kuudessa. Romanien koulutustaso on heikko ja työttömyysaste korkea. Perinteisten elämänmuotojen ja 
                                                      
15 Yhteiskunnallisen aktivoitumisen rinnalla uskonnollinen herääminen on ollut romaniaktivismille luonteen-
omaista. Hengellinen toiminta ei ole kanavoitunut niinkään luterilaiseen kirkkoon, vaan vapaakirkollisiin yhtei-
söihin, erityisesti helluntailaisuuteen. Vähitellen romanit alkoivat itse ottaa tiukentuvan otteen kritisoimansa 
Mustalaislähetyksen toiminnasta, ja yhdistys sai ensimmäisen romanipuheenjohtajan 1980-luvulla, jolloin myös 
yhdistyksen nimi muutettiin Romano Missioksi. Myös vapaakirkollisesta Suomen Vapaasta Mustalaislähetyk-
sestä (nykyisin Suomen Vapaa Romanilähetys) tuli merkittävä foorumi romanien kohtaamiselle ja aktivoitumi-
selle. (Pulma 2009, 28–31; Grönfors, Virolainen, Åkerlund & Lounela 1997, 154, 176.) 
16 Nykyisin vuonna 2007 perustettu Fintiko Romano Forum ry - Suomen Romanifoorumi toimii romanijärjestö-
jen kattojärjestönä. Romanijärjestöistä tarkemmin esim. Suonoja & Lindberg 1999, 50–53 ja Huttu 2005, 340. 
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elinkeinojen tultua mahdottomiksi seurauksina on ollut syrjäytyneisyyttä sekä siihen liittyviä päihde- ja 
rikollisuusongelmia. Romaninuorten, erityisesti miesten, parissa myös itsemurhien määrä on kasvussa. 
(Suonoja & Lindberg 1999, 5; Etelä-Suomen lääninhallitus 2008,12; Tervonen 2009, 84; Markkanen 
2003, 125–127.) 
Romanien marginalisoitumiseen suomalaisessa yhteiskunnassa liittyy kuitenkin paitsi valtaväestön syr-
jiviä asenteita ja marginaaliin pakottamista, myös oma-aloitteista erottautumista. Keskiajalta lähtien 
heidän omaehtoiseen kulttuuriinsa on liittynyt ainakin osittainen eristäytyminen valtakulttuurista. Se on 
ollut sekä elämisen ehto että varteenotettava tapa suojautua. Toisaalta kulttuurin monimuotoistuminen 
luo jännitteitä romaniyhteisöjen sisälle; sopeutuako ympäröivän yhteiskunnan vaatimuksiin vai ylläpitää 
omia kulttuuriperinteitä ja esimerkiksi puhtaus- ja käyttäytymissääntöjä. (Grönfors 1999, 303; Huttu 
2005, 323.) 
3.1.4 Historialliset romanidiskurssit Suomessa 
Romanit ovat olleet keskeinen osa Suomen etnisten vähemmistöjen kuvastoa halki vuosisatojen. Analy-
soimieni lehtitekstien romanidiskursseja taustoittaakin joukko romanien Suomeen saapumisesta lähtien 
muotoutuneita esitystapoja, jotka ovat vahvistaneet ja ylläpitäneet romanien sosiaalista asemaa. Roma-
nikulttuurin esiintymistä erilaisissa kulttuurituotteissa on Suomessa tutkittu muutamissa tutkimuksissa ja 
opinnäytteissä. Tässä alaluvussa esittelen niiden tarjoamia suomalaisesta yhteiskunnasta nousevia käy-
tännön esimerkkejä siitä, kuinka romaniväestön etnisyyttä koskeva identiteettipolitiikka toimii. Nyky-
mediassa esiintyvillä romanidiskursseilla kaavoineen, asenteineen ja ajattelutapoineen on juurensa näis-
sä vanhoissa esityksissä, asemoinneissa ja rooleissa. 
Valtaväestön stereotyyppisiin käsityksiin romaneista ovat vaikuttaneet paljon elokuvat ja televisio. 
Suomessa ei ole julkaistu montaakaan romaniaiheista elokuvaa. Suomalaisessa elokuvassa romaneilla ja 
romaniudella on kuitenkin ollut varsin merkittävä paikka, ja romanirepresentaatiot toistuvat elokuvasta 
toiseen samankaltaisina. Varsinainen romanibuumi ajoittuu 1940-50 -lukujen klassikkoelokuviin, kuten 
Kaunis Veera, Kulkurin valssi ja Lentävä kalakukko. Vaikka romanit merkitään poikkeaviksi, toisiksi, 
muun muassa tyhmyyden ja työn vieroksumisen kautta, he osoittavat elokuvasta toiseen olevansa suo-
malaisen elämänmenon välttämätön osa, ikään kuin yhteisön ulkojäseniä. Romanit esitetään tanssimassa 
laskemattoman lapsikatraansa kanssa romanileireillä, ja heihin liitetään spektaakkelinomaisia laulukoh-
tauksia. Elokuvien yksilökuvauksissa romanit merkitään ensisijaisesti sen stereotyypin kautta, jonka 
valtaväestö oli heistä jo muissa yhteiskunnallisissa yhteyksissä luonut. Heidät nähtiin viekkaina, lais-
koina ja epäluotettavina. Yhteisökuvauksissa romanit puolestaan edustavat ryhmää, joka operoi ensisi-
jaisesti omasta tahdostaan ja nimenomaan ryhmänä selkeänä kontrastina valtaväestölle. (Salakka 1991, 
101–106.) 
Mustalaiskarikatyyrien perinteeseen liittyvät myös monet Suomessa esitetyt tv-sarjat. YLE:n Hymy-
huulten (1987-88) Arvid ja Valte sekä Pulttibois-televisiosarjan sketsien laiskat ja työtä vieroksuvat 
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romanihahmot ovat näistä selkeimpiä esimerkkejä. Toisaalta romaniaiheiset sarjat, kuten 1990-luvun 
lopussa esitetty draamasarja Tumma ja hehkuva veri tai 2007 esitetty Manne-tv (myöhemmin Romano-
tv) ovat herättäneet voimakasta keskustelua, kohua ja mielipiteitä puolesta ja vastaan myös romaniyhtei-
söjen sisällä. (Tervonen 2009, 87; Friman-Korpela 2009, 97; Martikainen, Sintonen & Pitkänen 2006, 
18.) 
Romanidiskurssit ovat myös hyvin sukupuolittuneita. Matti Salakka käsittelee artikkelissaan suomalai-
sen elokuvan romaninaiskuvauksia. Hänen mukaansa romaninaisen rooli on ollut keskeinen muiden 
hahmojen maskuliinisen identiteetin kasvamiselle tai rekonstruoinnille. Romanien toiseutettu yhteisö 
esittäytyy utopisena todellisuutena, jossa valtaväestöä edustava mies voi vierailla, mutta joka lopulta on 
häneltä kielletty. Romaninaisen rakkaus on kokonaisvaltaista, epärationaalista ja korostetun aistillista. 
Tuo toiseutettu nainen on samanaikaisesti haluttava ja torjuttava; hänet kuvataan yliseksuaalisena, vaa-
rallisena ja tunne-elämältään ailahtelevaisena. Samalla romaninainen on elokuvissa kuitenkin, mar-
ginalisoitunakin, itsenäinen ja vahva, ja tuon vahvuuden mahdollistaa juuri hänen myyttinen saavutta-
mattomuutensa. Tämän vastakohtana romanimies käyttää elokuvissa henkistä tai fyysistä väkivaltaa 
naisia kohtaan, jotta voisi edes jotenkin kahlita romaninaisen emotiot. (Salakka 1991, 106–109, 113.) 
Romanidiskursseihin liittyy voimakas viihdyttäjäväestön rooli; eksoottinen ulkonäkö, tulinen musiikki 
ja viettelevä tanssi. Romaniuden esityksissä yhdistyvät eksoottisuus ja erikoistaidot, kuten hevoskaup-
piaina toimiminen tai ennustaminen. Myös laulaminen ja muut musiikilliset kyvyt kuuluvat olennaisena 
osana tähän kategoriaan. Romaneista maalautuu kuva mahdollisimman vähän arkipäiväisinä ja kaukana 
valtaväestön kokemusmaailmasta elävinä toisina. (Nordberg 2010, 259; Grönfors 1999, 303–304.) 
Suomalaisten iskelmien romanikuvasto pelkistyy muutaman kaavamaisen tuntomerkin varassa elävään 
stereotyyppiin. Valtaosa romaniaiheisista suomalaisista iskelmistä on suhtautumistavaltaan romanttisia 
kuvauksia esimerkiksi taitavista mustalaisviulisteista, ja lisäksi pieni osa humoristisia kuvauksia esi-
merkiksi petollisista huijareista. Suomalaisen suullisen perinteen suhtautumistapa romaneihin vaikuttaa 
puolestaan perustuneen suurimmaksi osaksi kielteisiin ennakkoluuloihin; teemat, kuten varastelu ja 
huijaus tulevat esiin eri perinteenlajeissa. Romaniaiheisista kansanlauluista suurin osa puolestaan on 
kiusoittelu- ja pilkkalauluja, ja samat teemat esiintyvät myös sananlaskuissa. Esimerkiksi lapsia on pelo-
teltu loruin, kuten ”jos et ole kiltisti, mustalainen tulee ja vie sinut”. (Tingander 1986, 3–7; Ollikainen 
1995, 36.) 
Suomalaisessa kirjallisuudessa romaniteema tulee esiin 1800-luvulla, ja noissa kuvauksissa korostuu 
luontokeskeisyys, vapaudenkaipuu ja tunnevaltaisuus. Aleksis Kiven Seitsemän veljestä -teoksessa 
(1870) kirjoittaja soveltaa romantiikan suosimaa ”mustalaisen synkkä ennustus käy toteen” -aihetta. 
Minna Canthin näytelmässä Työmiehen vaimo (1885) esiintyy mustalaistyttö, pilkkanimeltään Homsan-
tuu, joka viettelee miehen, jonka yrittää lopulta ampua. Homsantuu toistelee näytelmän avainrepliikkiä: 
”Teidän lakinne ja oikeutenne, ha ha ha ha. Niitähän minun pitikin ampua.” Homsantuun hahmo heijas-
telee romantiikan ”villin ja hurjan mustalaisen” tyyppiä, mutta toimii myös naisten yhteiskunnallisen 
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tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden äänitorvena. (Tervonen 2009, 83–85; Tingander 1986, 9–10.) Suo-
malaisessa romanttisessa kuvataiteessa romanit muistuttavat eksoottista, värikästä, italialaista rahvasta. 
Heidän asunsa tai muu olemuksensa ei kerro todellisten suomalaisten romanien elämästä, vaan kuvaa 
nuo hahmot poikkeuksellisen kiiltokuvamaisesti, etäisesti ja puoliksi myyttisiksi. (Pulma 2009, 17–18.) 
Romani on suomalaisessa kulttuurissa aina ollut sivuosan esittäjä, kohdattu toinen. Erilaisissa kulttuuri-
sissa teksteissä romaneihin liittyykin outo ja salaperäinen, maaginen ja jopa pelottava leima. Romani-
diskurssit muodostavat suomalaisen yhteiskunnan ”muukalaisen”, vieraan ja potentiaalisen kulkurin 
roolin. Romanit ovat kuitenkin vain osittain yhteisön ulkopuolisia muukalaisia, samanaikaisesti sekä 
lähellä että kaukana, ja siksi aina jonkinlaisessa vuorovaikutuksessa valtaväestöön. Romanidiskurssit 
kuvaavatkin osana kansallisvaltiota toimivia muukalaisia. (Nordberg 2010, 260, 268–269; Hagert 1998, 
106.) 
Toiseudesta ja muukalaisuudesta nousee kaksitahoinen diskurssipari: romanit ovat samanaikaisesti ko-
rostetun pahoja ja ihaillun hyviä. Heidät on perinteisesti nähty luonnonlapsina ja reppanoina, jotka tar-
vitsevat isällistä ohjausta. Romaneja on kautta vuosisatojen pidetty ”villeinä luonnonlapsina”, joilla ei 
ollut älyllisiä lahjoja muuhun kuin palvelijoiksi. Romanien elämänmuotoja, tapoja, uskomuksia ja ai-
neellista kulttuuria on usein pidetty salaperäisenä: vuoroin kauhistuttavana, vuoroin huvittavana omitui-
suuksien kokoelmana. Toisaalta romaneista on tehty kuriositeetteja, kummajaisia, jotka jonkun sattuman 
oikusta ovat onnistuneet nousemaan yhteiskunnan arvoasteikossa ylöspäin. Kaikki heidän ongelmansa 
on nähty romaanikulttuurista johtuviksi. Toisaalta pelätty, kammottu ja poikkeava vieras on samanaikai-
sesti voimakkaasti romantisoitu, vapaa, kesytön, hillittömien himojen raastama villi, jota kulttuurin ul-
kopuoliset turhaan yrittävät tavoittaa. Romanien perinteisen elämänmuodon romantisointi erilaisissa 
teksteissä on vaikuttanut mielikuvaan likaisuudesta, kontrolloimattomuudesta ja uhkaavuudesta – mutta 
myös salaperäisyydestä ja kadehdittavasta vapaudesta.17 (Grönfors 1999, 303, 308, 310; Ollikainen 
1995, 36–37; Huttu 2005, 322; Markkanen 1996, 110.) Tapa tarkastella romaniutta on sisältänyt myös 
Saidin muotoileman orientalismin kaltaisia piirteitä; harrastelijoiden ja tutkijoiden taipumusta nähdä 
”itä” kiehtovampana kuin ”länsi”; yhtäältä jännittävämpänä ja ylevämpänä, toisaalta takapajuisena ja 
järkiajattelulle aukeamattomana. 
Romanikulttuuria koskevat stereotypiat eivät kuitenkaan elä vain valtakulttuurin parissa. Myös romanit 
itse ovat pönkittäneet eksoottisuuttaan arvostamalla ”aitoutta” ja ”alkuperäistä romaniutta”. Romanien 
itseymmärrystä ja kuvaa omasta kulttuurista ovat tutkineet Markkanen, Rantala & Huttunen ja Kopsa-
Schön. He ovat tulleet siihen tulokseen, että romanikulttuurin piirissä vallitsee voimakkaita autostereo-
typioita, eli stereotypioita itsestä ja omasta kulttuurista – mutta myös valtakulttuurista. Rantala & Hut-
tunen kutsuvat noita romanien puheissa konstruoituvia käsityksiä myyttiseksi mustalaisuudeksi ja myyt-
                                                      
17 Risto Blomster on tarkastellut romanimusiikin käsittelyä varhaisessa suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa 
ja lehtiteksteissä. Hänen mukaansa erääksi koko 1800-luvun ja 1900-luvun alun eurooppalaisen ja suomalaisen 
taideromantiikan kestoaiheeksi nousi stereotyyppinen ja todellisuudelle vieras romanius, ”mustalaisuus”, joka 
ilmeni romantisoituna vapautena, luonnollisuutena ja eksoottisuutena. (Blomster 2006, 165–170.) 
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tiseksi valkolaisuudeksi. Noiden myyttien uudelleentukinnoissa on kyse kahdesta asiasta: toisaalta itsen 
määrittelemisestä suhteessa valtaväestöön, toisaalta neuvottelusta yhteisön sisällä siitä, kuinka näitä 
myyttejä ja kulttuuriperimää on mahdollista tulkita ja kenellä on valta asettaa romaniyhteisön jäsenyy-
den rajat. (Rantala & Huttunen 1993, 114;  Kopsa-Schön 1988.) 
Ideaalimallin mukaan myyttinen romani on lämmin, puhdas, moraalinen, tunteikas, ”perimältään täysve-
rinen”, temperamenttinen, toisista huolta pitävä, musikaalinen, nokkela luonnonlapsi ja tuntee häpeää, 
pukeutuu romaniasuun, puhuu ainakin jonkin verran romanikieltä sekä kunnioittaa vanhoja ihmisiä. 
Myyttisen kuvan mukaan romaneilla on tärkeitä tapoja ja perinteitä, ja perhe merkitsee heille paljon. 
Toinen malli on stereotypia stereotypiasta: romanit ajattelevat valtaväestön pitävän heitä likaisina, pri-
mitiivisinä, sivistymättöminä, varkaina, viinanmyyjinä, laiskoina, köyhinä ja rähinöitsijöinä. (Kopsa-
Schön 1996, 182–183; Rantala & Huttunen 1993, 113.) 
Myytti tuosta vaikeasti määriteltävissä olevansa ”aidosta mustalaisesta” perustuu osittain nostalgiseen 
vanhojen tapojen ja elämäntavan muisteluun. Se heijastaa romanikulttuurin identiteetin pirstoutumista 
tilanteessa, jossa romanit integroituvat vahvemmin muuhun yhteiskuntaan. Vähemmistöoikeuksien 
myötä oman erityisidentiteetin vaalimisella on myös poliittinen painoarvonsa. Kuitenkaan varsinaista 
alkuperäistä mustalaisuutta ei kyetä rekonstruoimaan, koska romanikulttuuri on rakentunut kerroksittain 
saaden näin vaikutteita muista kulttuureista eri aikakausina. Kopsa-Schönin mukaan romanikulttuurin 
kohtalonkysymys onkin, kykeneekö se mukautumaan jälkimodernin yhteiskunnan moninaisuuteen ja 
sallimaan ahtaiden identiteettirajojen ylittämisen. Hänen mukaansa ihannoidut autostereotypiat (käsitys 
”oikeasta mustalaisuudesta”) ja käytännön elämä eivät kohtaa romanien todellisuudessa missään osassa 
Suomea. Toisille romaneille halutaan antaa kuva omasta perheestä mahdollisimman perinteisiin nojaa-
vana (vaikkei se arjen tasolla sitä olisikaan) samalla, kun tarkkaillaan muiden romanien käyttäytymistä 
ja tapojen noudattamista. Sosiaalinen kontrolli on toisinaan tiukkaa ja identiteetin monimuotoisuus voi 
kasata syyllisyydentunteita. (Kopsa-Schön 1996, 121; 1995, 119–120; Kortteinen 1996, 86–88.) 
Edellä esitellyt diskurssit ovat eläneet rinnakkain vuosisatojen ajan tähän päivään asti. Niistä heijastuvat 
samat perusajatukset siitä, mitä romanit ovat – oltiin heistä mitä mieltä tahansa. Nuo diskurssit toimivat 
käyteaineena ja taustamateriaalina Helsingin Sanomien romanitekstien genealogiselle analyysilleni. 
3.2 ROMANIT JA MUUT ETNISET VÄHEMMISTÖT JOURNALISTISISSA TEKS-
TEISSÄ 
Suomessa etnisyyttä ja mediaa käsittelevät tutkimukset ovat keskittyneet lähinnä pakolaisia ja muita 
maahanmuuttajia koskeviin aiheisiin. Kansallisia vähemmistöjä on tutkittu huomattavan vähän. Horsti 
on todennut, että kansalliset vähemmistöt elävätkin representaatioiden maailmassa harmaalla vyöhyk-
keellä, vierauden rajan tällä puolen, mutteivät kuitenkaan osana ”meitä”, ja siksi heidät on toistuvasti 
ohitettu tutkimuksessa. (Horsti 2000b, 162.) Tässä alaluvussa sijoitan romanien mediadiskurssit aiem-
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man etnisyyttä käsittelevän tutkimuksen viitekehykseen. Romanien esittämisen tutkimuksen vähäisyy-
den vuoksi laajennan katsaustani myös muita etnisiä vähemmistöjä käsittelevän mediatutkimukseen. 
3.2.1 Romanit suomalaisissa sanomalehdissä 
Yksinomaan romaneihin keskittyvää mediaesitysten tutkimusta on Suomessa tehnyt vain Camilla Nord-
berg. Osana väitöskirjatutkimustaan (Nordberg 2007) hän käsittelee romanien kansallisuuden esittämistä 
ja rakentumista media-aineistoissa. Nordbergin tutkimuksessa keskiössä ovat Helsingin Sanomien ja 
Hufvudstadsbladetin suomalaisia romaneja käsittelevät tekstit vuosina 1990–2003. Oman tutkielmani 
aineisto jatkaa sopivasti Nordbergin aineistoa ajallisesti seitsemän vuoden verran. Tartun Nordbergin 
tutkimusten tuloksiin aineistoni määrällisen ja laadullisen analyysin yhteydessä. Nordberg tutkii väitös-
kirjassaan myös romaniuden esittämistä sen laajemmassa merkityksessä ja kohdistaa kysymyksensä 
myös muualta Suomeen saapuneiden romanien esittämiseen. Tämän vuoksi hänen tutkimustuloksensa 
eivät ole täysin vertailukelpoisia omieni kanssa. 
Tampereen yliopiston laajassa mediaseurantatutkimuksessa Suomen romaneja koskevat jutut jakautuvat 
hyvin tasaisesti eri teemoille. Eniten juttuja oli oikeustapauksista, ja muutamissa jutuissa kerrottiin ro-
manien kohtaamasta syrjinnästä. Aineiston laajoissa määrällisissä teemoitteluissa romaniaiheisiin uuti-
siin oli kuitenkin laskettu mukaan sekä suomalaisten että ulkomaalaisten romanien esitykset. (Raittila & 
Vehmas 2005, 20; Raittila 2002, 73) Tässä  mielessä aineiston määrälliset huomiot eivät ole täysin ver-
tailukelpoisia omieni kanssa.   
Romaniuden esittämistä ja romanidiskursseja on tutkittu myös Suomen ulkopuolella varsin vähän. Tä-
män tutkielman näkökulmasta nuo tutkimukset eivät myöskään ole täysin vertailukelpoisia, koska ro-
manien tilanne eri puolilla Eurooppaa on hyvin erilainen. (Ks. esim. Rantala & Huttunen 1993, 4.) 
Huomioin noiden tutkimusten tulokset kuitenkin niissä yhteyksissä, joissa niiden anti on omien tulosteni 
kannalta relevantti. Sanomalehtitekstit saattavat esimerkiksi homogenisoida romanit yhdeksi, maailman-
laajuiseksi ”toisten” joukoksi Tämä on ongelmallista, koska etnisyyteen, nationalismiin ja toiseuteen 
liittyvät kysymykset ovat hyvin kontekstisidonnaisia. (Esim. Imre 2006, Tremlett 2009, 147. Liitteessä 1 
olen kuvannut romaniuutisointia muualla Euroopassa.) 
3.2.2 Aiempi tutkimus vähemmistöetnisyyksien rakentumisesta journalismissa 
Etnisyyttä, monikulttuurisuutta ja rasismia koskeva mediatutkimus on Suomessa nuori, mutta nopeasti 
kasvanut alue. 1990-luvun alun satunnaiset tutkimukset aihepiiristä ovat sittemmin saaneet seuraajik-
seen 2000-luvun kuluessa useita väitöskirjoja. (Mm. Pietikäinen 2000a, Raittila 2004, Horsti 2005 ja 
Haavisto 2011). Erityisesti mediatutkimuksen parissa on tarkasteltu maahanmuuttajaryhmien käsittelyä 
julkisuudessa ja eri tiedotusvälineissä. Nuo tutkimukset ovat tutkielmani lähestymistavan kannalta kes-
keisiä.  
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Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen Journalismin tutkimusyksikössä on toteutettu yhteistyössä 
Helsingin yliopiston etnisten suhteiden tutkimuskeskuksen (CEREN) kanssa Suomen laajin ja pitkäkes-
toisin etnisyyttä käsittelevä mediaseuraushanke 1990–2000-luvuilla. Monitorointitutkimuksessa analy-
soitiin yli 5000 suomalaisten sanomalehtien julkaisemaa etnisyyteen, rasismiin, maahanmuuttoon tai 
monikulttuurisuuteen liittyvää juttua. Tuon Etnisyys ja rasismi mediassa -projektin tulokset tuovat esiin 
suomalaisen journalistisen kentän kyseisiin aiheisiin liittyvät perustendenssit. Sanomalehtien sisällön 
monitoroinnin lisäksi projektissa on analysoitu myös nuortenlehtiä, internetin rasistisia sivuja sekä ra-
dio- ja tv-ohjelmia. Monet projektin raportit sekä siitä poikineet tutkimukset ja tutkielmat ovat tutkiel-
mani näkökulmasta keskeisiä ja palaan niihin analyysini yhteydessä. 
Projektin aineistoa hyödyntävässä väitöskirjassaan Pentti Raittila käsittelee virolaisten ja venäläisten 
etnisen toiseuden rakentumista ja esitystapoja suomalaisessa kulttuurissa ja mediassa. Raittila painottaa 
tutkimuksessaan metodologian pohdintaa ja sitä, kuinka suomalaisessa kulttuurissa rakentuvaa toiseutta 
voisi tutkia. (Raittila 2004.) Karina Horsti tarkastelee väitöskirjatutkimuksessaan turvapaikanhakijoita 
käsittelevän uutisjournalismin kehyksiä. Sen lisäksi hänen omaleimainen antinsa teemaan on median 
monikulttuurisuushankkeiden ja erillisjournalismin tarkastelu; hän on tutkinut valtamedian pyrkimyksiä 
vastata muuttuvan yhteiskunnan haasteisiin erityisillä vähemmistöille suunnatuilla journalistisilla kokei-
luilla ja hankkeilla. (Horsti 2005.) Uusin Tampereen yliopiston etnisyysprojektin aineistoa hyödyntävis-
tä ja siitä versovista väitöskirjoista on Camilla Haaviston tutkimus (2011) , jossa hän tarkastelee sitä, 
kuinka suomalaiset sanomalehdet ovat käsitelleet etnisyyttä ja kulttuurista moninaisuutta vuosina 1999–
2007. Haavisto pohtii myös sitä, millaisista näkökulmista ja minkälaisin erittelyvälinein tutkijan kannat-
taa lähestyä ja tulkita tällaisia mediaesityksiä. 
Sari Pietikäinen puolestaan on tutkinut väitöskirjassaan Helsingin Sanomien etnisiä vähemmistöjä ja 
maahanmuuttoa koskevia uutisia kotimaan uutissivuilla ja pääkirjoituksissa vuosina 1985–1993 (Pieti-
käinen 2000a). Hänen tutkimuksensa keskeinen anti tutkielmalleni on diskurssianalyysin käyttötapa, 
jota Pietikäinen kehittelee muissakin teksteissään (esim. Pietikäinen 2000b). Hän on myös kiinnittänyt 
erityishuomiota teksteihin, jotka käsittelevät saamelaisia, romanien tavoin vanhaa etnistä vähemmistöä 
Suomessa. 
Kaikissa neljässä väitöstutkimuksessa korostuu se, että media on keskeisessä roolissa etnisyyksien mää-
rittelyssä, koska erityisesti valtaväestöllä ei ole välttämättä suoraa kontaktia eri vähemmistöihin kuulu-
vien ihmisten kanssa, vaan he saavat edelleenkin tietonsa etnisistä vähemmistöistä pääosin tiedotusväli-
neiden kautta. (Esim. Horsti 2000b, 146; Raittila & Vehmas 2005, 30; Raittila, Horsti & Pietikäinen 
2002, 203.) 
Suomen ulkopuolella etnisten vähemmistöjen suhdetta julkisuuteen on tutkittu paljon viimeisen kolmen 
vuosikymmenen aikana. Tulokset eivät tuona aikana ole suuresti vaihdelleet. Jo yhdysvaltalaisen yh-
teiskunnan rasismia tarkastelleen Kernerin komission raportissa (Kerner Commission, 1968) todetaan, 
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että uutismedia on liikaa katsellut maailmaa ”valkoisin silmin” ja valkoisesta perspektiivistä. Erilaisia 
versioita tästä perushuomiosta on sen jälkeen toisteltu eri tutkimuksissa eri maissa. Systemaattisesti 
niissä on osoitettu, että mediassa etnisiin vähemmistöihin liittyy todennäköisemmin negatiivisia konno-
taatioita, heitä kuvataan ulkopuolisina, ongelmana tai uhkana. Tutkimuksissa on raportoitu myös yksi-
puolisesta uutisoinnista ja epätasapainoisesta kattavuudesta. Hartmanin, Husbandin ja Clarkin rasismia 
ja etnisiä vähemmistöjä koskeva klassikkotutkimus (1974) osoitti, että brittiläinen media kuvaili Iso-
Britanniaa valkoiseksi yhteiskunnaksi, jossa etniset vähemmistöt olivat outoja ja jopa ongelmallisia. 
Etnisyyttä mediassa on luonnollisesti tutkittu erityisesti siellä, missä etnisten vähemmistöjen osuus vä-
estöstä on suuri ja missä rasismi on noussut keskeiseksi ongelmaksi. Hollantilainen Teun van Dijk on 
1970-luvulta lähtien tutkinut etnisyyttä käsitteleviä mediadiskursseja kriittisestä näkökulmasta ja kehit-
tänyt diskurssianalyyttista tekstien tutkimusta. Esimerkiksi vuonna 1991 ilmestynyt Racism and the 
Press on useisiin tutkimuksiin perustuva kokonaisvaltainen erittely rasismista Iso-Britannian ja Hollan-
nin sanomalehdistössä. Koska van Dijkin konteksti on varsin erilainen kuin omani, ei tutkimustulosten 
yksityiskohtainen vertailu ole mielekästä eikä tarkoituksenmukaista. Yhteistä oman tutkielmani ja van 
Dijkin tutkimuksille on kuitenkin ideologisten asetelmien tarkastelu. Van Dijk korostaa, että etnisiin 
suhteisiin liittyvät asetelmat voivat ilmetä joko yksittäisinä tekstissä esiintyvinä kieliopillisina ilmauksi-
na tai suurina linjoina, jotka kulkevat koko diskurssin halki. Tämän vuoksi van Dijk keskittyy ana-
lyysissaan kielen kokonaisvaltaiseen kommunikointipotentiaaliin, ei vain yksittäisten lauseiden merki-
tyksiin. (van Dijk 1991; 1988; Downing & Husband 2005, 44.) 
Edellä mainitsemani useampia etnisiä vähemmistöjä käsittelevien tekstien tutkimukset tarjoavat hyvän 
yleiskuvan tutkielmani tueksi. Toisaalta niissä ryhmä- ja tiedotusvälinekohtaiset erot häviävät. Vähem-
mistöjen tutkiminen yhtenä yleisenä ryppäänä saattaa olla ongelmallista – ja siinä voidaan syyllistyä 
samanlaisiin yleistyksiin, joita median tekeminä kritisoidaan. Varsinkin eri maahanmuuttajaryhmät saa-
tetaan niputtaa yhteen. Samalla yksittäisiä vähemmistöryhmiä koskeva mediatutkimus on varsin vähäis-
tä. Toivonkin, että tutkielmani voi suoda pienen lisän tuohon tarjontaan.   
Mainittujen tutkimusten keskeisiä tuloksia: 
1) Etniset vähemmistöt esiintyvät uutismediassa harvoin. Tämä vaikuttaa olevan suhteellisen pysyvä 
tutkimustulos maasta, ajasta ja tiedotusvälineestä toiseen, riippumatta esimerkiksi kyseisen maan etnis-
ten ryhmien määrästä tai mediatarjonnasta. Poikkeuksen etnisiä vähemmistöjä koskevaan pieneen uutis-
puroon näyttävät tekevän nopeat muutokset, poikkeukselliset tapahtumat sekä erilaiset konfliktit. (Esim. 
van Dijk 1991; Pietikäinen 2002b, 19–20.) 
2) Vähemmistöryhmät jäävät uutisjutuissa usein toisten puheen kohteeksi. Mediateksteissä valtaväes-
töön kuuluvat, erityisesti viranomaistahot, esitetään yleensä toimijoina, kun taas vähemmistöt ovat ää-
nessä harvoin. Keskustelu ja vuorovaikutus vähemmistöryhmien ja valtaväestön kesken on jutuissa vä-
häistä. (Raittila 2002, 31; Pietikäinen 2000a; 2002a, 249, 253; Raittila & Kutilainen 2000.) 
 34 
3) Vähemmistöryhmät ovat useimmiten esillä rikos- ja konfliktikeskeisten aiheiden yhteydessä ja heidän 
saamansa julkisuus on teemoiltaan ongelmapainotteista. Jotkut etniset ryhmät, esimerkiksi venäläiset, 
ovat esillä lähes yksinomaan rikosuutisissa. Etnisiä vähemmistöjä saatetaan kuvata myös olosuhteiden 
uhreiksi, vieraiksi, potentiaalisiksi rikollisiksi ja vapaamatkustajiksi, jotka hyötyvät suomalaisen valta-
väestön rakentamasta sosiaaliturvasta. (Pietikäinen 2002b, 20, 244, 253; Raittila & Kutilainen 2000; 
Pietikäinen 2000a.)  
4) Etnisyyttä käsittelevistä mediateksteistä löytyy voimakasta kaksitahoisuutta: Esimerkiksi turvapai-
kanhakijat esitetään turvallisuuskysymyksenä, jonkinlaisina ”epähenkilöinä”, joita ei haastatella ja joi-
den liikkumista kuvataan luonnonkatastrofeihin liittyvien metaforien avulla. Toisaalta erilaisilta tee-
masivuilta ja ”kovien uutisten” ulkopuolelta löytyy romantisoivaa erilaisuuden riemua, jonka puitteissa 
rajatusta ja lokeroidusta etnisyydestä tuotetaan karnevaalia. Vähemmistöetnisyyden edustajat ovat siis 
aineistoissa paitsi pelättyjä, myös juhlittuja, hyviä ja pahoja. (Haavisto 2011, 107; Horsti 2005.) 
5) Suomessa vuosina 1995–2011 tehtyjen tutkimusten mukaan avointa rasismia, provokatiivista kielen-
käyttöä, ksenofobiaa tai halventavia nimityksiä ei esiinny varsinaisissa uutis- ja ajankohtaisaineistossa. 
Pintapuolisesti suomalaisen median tapa uutisoida vähemmistöistä on maltillista ja sisällöt neutraaleja. 
Suomalaisen median ongelma on ennemmin hiljaisuus kuin näkyvä ja hyökkäävä rasistisuus. (Horsti 
2000a, 81; Pietikäinen 2002b, 254; Raittila & Vehmas 2005, 13–14; Raittila 2002, 31; Pietikäinen & 
Luostarinen 1997, 22–23.) Tutkimuksissa kuitenkin kritisoidaan mediaa hienovaraisemmista syrjinnän 
ja eronteon muodoista, joilla toiseutta tuotetaan ja ylläpidetään. Journalistiset käytännöt, tyypittely, 
yleistykset ja vastakkainasettelut tuovat pintaan hienovaraisia stereotypioita kaikista osapuolista. Ylei-
sönosastokirjoituksissa ja verkkojournalismin interaktiivisuutta korostavissa lajityypeissä, esimerkiksi 
mielipidekyselyissä, saattaa näkyä hyvinkin kärkästä kielenkäyttöä. (Pietikäinen & Luostarinen 1997, 
23; Rekola 1995, 21–22; Pietikäinen & Luostarinen 1997, 22; Horsti 2000a, 81.) 
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4 TUTKIMUSONGELMA JA -MENETELMÄT 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimukseni tehtävänasettelun, tutkimani aineiston sekä käyttämäni metodit. 
Metodologinen lähestymistapa on itse muodostamani yhdistelmä eri näkökulmista, joten pyrin luvussa 
seikkaperäisesti esittelemään metodiset ratkaisuni sekä perustelemaan niiden tarpeellisuuden. 
4.1 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA -KYSYMYKSET 
Tutkimustehtäväni ja -ongelmani on se, kuinka romaniutta rakennetaan Helsingin Sanomien julkaise-
missa lehtiteksteissä. Rakentuminen viittaa kaikkiin niihin teksteissä esiintyviin ilmaisuihin, esittämis-
tapoihin, representaatioihin ja asemointeihin, joita jutuissa ilmenee. Nuo erilaiset ilmaisut muodostavat 
diskursseja, joita esittelen luvussa 6. Työni kattokäsitteellä romanidiskurssilla viittaan tapoihin, joilla 
romaneista sekä romaniudesta puhutaan, ja joiden kautta erilaisia romanipositioita rakennetaan.  
Varsinaisia tutkimuskysymyksiä on viisi. Niistä kolmeen vastaan laadullisen analyysin menetelmin: 
1. Mitä ja millaisia romaniutta koskevia diskursseja Helsingin Sanomissa esiintyi vuosina 2000–
2010? 
2. Millaisia positioita ja rooleja nuo diskurssit rakentavat romaneille ja millaiseen romani-
identiteettiin ne kutsuvat? 
3. Kuinka suomalaisessa kulttuurisessa muistissa elävä romaniuden genealogia stereotypioineen 
näkyy Helsingin Sanomien jutuissa? 
Määrällisen analyysin avulla puolestaan vastaan kahteen kysymykseen: 
1. Minkä ja millaisten teemojen yhteydessä romanius esiintyy Helsingin Sanomissa? 
2. Ketkä toimijat saavat teksteissä puhujaroolin ja minkä aiheiden yhteydessä? 
 
4.2 AINEISTO 
Olen valinnut kriittisen diskurssianalyysin kohteeksi Helsingin Sanomissa vuosina 2000–2010 julkaistut 
romaniaiheiset lehtijutut. Helsingin Sanomat Suomen suurimpana18 sanomalehtenä on mielestäni mer-
kittävä mielikuvien synnyttäjä yhteiskunnassamme, koska lehden asema julkisessa keskustelussa on 
lähes institutionaalinen. Näin ollen suomalaisessa mediamaisemassa Helsingin Sanomat muodostaa 
vaikutusvaltaisen julkisuuden myös etnisten vähemmistöjen kohdalla. 
Rajasin aineiston vain Helsingin Sanomien sanomalehteen, jolloin ulkopuolelle jäivät lehden kaksi lii-
tettä, Nyt-liite ja Kuukausiliite. Keräsin aineiston Helsingin Sanomien arkistosta hakusanoilla ”romani”, 
”mustalainen” ja ”manne”, sekä mainittujen hakusanojen johdannaisilla. Kyseessä ovat paitsi uutisteks-
tit, myös kaikki muu toimituksellinen aineisto sekä mielipidekirjoitukset. Aineisto koostuu yhteensä 215 
                                                      
18 Koko Suomessa Helsingin Sanomien lehden levikki on vuonna 2010 oli 383,361 ja sunnuntailevikki 435,152. 
Keskimääräinen lukijamäärä vuonna 2010 oli 958,000. (Levikintarkastus Oy.) 
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jutusta, jotka on julkaistu Helsingin Sanomien seuraavissa osissa: Kotimaa, Kaupunki, Mielipide, Kult-
tuuri, Sunnuntai, Pääkirjoitus, Nimiä tänään ja Ulkomaat. Aineistosta on jätetty pois vain tv- ja radio-
ohjelmatiedot. Kysymyksenasettelun ulkopuolelle suljin myös lukuisat, 2000-luvun ensimmäisen vuosi-
kymmenen lopulla ilmestyneet jutut, jotka käsittelivät muualta Euroopasta Suomeen saapuneita romane-
ja ja esimerkiksi heihin liittyvää kerjäläisproblematiikkaa.19 
Huomionarvoista on se, etten ole päässyt käsiksi kaikkiin romaneista kertoviin teksteihin, vaan vain 
niihin, joissa romanius on jonkin ilmauksen kautta eksplisiittisesti mainittu. Tämä luonnollisesti kaven-
taa tutkielman näkökulmaa ja rajaa aineistoa. En saavuta aineistonkeruumetodillani tekstejä, joissa 
esiintyy romani, jonka etnisyys on jätetty mainitsematta. Journalistin ohjeissa etnisyydestä mainitaan 
seuraavaa: ”Etnistä alkuperää (…) ei pidä tuoda esiin asiaankuulumattomasti tai halventavasti.” 20 (Jour-
nalistiliitto 2012.) Helsingin Sanomissa asiaankuulumattomuutta ja halventavuutta on tulkittu moniulot-
teisesti, sillä romanius mainittiin jutuissa yllättävän usein, myös tapauksissa, joissa se ei tekstin käsitte-
lemän teeman näkökulmasta ollut mielestäni lainkaan välttämätöntä. Koenkin, että tutkimusasetelma ei 
rajautumisen myötä ole epärelevantti; se, kuinka ja missä yhteyksissä juuri romani-sanaa eksplisiittisesti 
käytetään, rakentaa mielikuvia kyseisestä etnisestä vähemmistöstä. 
Olen valinnut aineistokseni vuosina 2000–2010 ilmestyneet romaniaiheiset lehtitekstit, koska 2000-
luvulla Suomessa on eletty voimakasta ja dynaamista maahanmuuton ja monikulttuurisen poliittisen 
diskurssin aikakautta. 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä suomalaiset saivat ensimmäisen 
kerran kuulla myös Itä-Euroopasta maahan saapuneista romaniturvapaikanhakijoista (Mäkinen & Pessi 
2009, 9–10). Kyseistä joukkoa kuvattiin valtamedioissa esimerkiksi ”uhkaavaksi virraksi” (Nordberg 
2004, 717–718; Horsti 2005). Keskustelussa romaniturvapaikanhakijoista ja -kerjäläisistä heijastuivat 
paitsi turvapaikanhakuun ja maahanmuuttopolitiikkaan yleisesti liittyvät kysymykset, myös erityisesti 
romaneja koskeva pitkä stigmatisoivien representaatioiden historia (Nordberg 2007, 731). Mielestäni 
onkin mielenkiintoista tarkastella, kuinka tuossa yhteydessä mediassa suhtauduttiin vanhaan suomalai-
seen romaniväestöön ja -vähemmistöön.  
                                                      
19 Merkillepantavaa on, että nuo uutiset saivat Helsingin Sanomissa enemmän tilaa kuin vanhaa romanivähem-
mistöä käsittelevät uutiset. Myös Raittilan dokumentoimissa monitorointitutkimuksissa etnisistä ryhmistä eniten 
esillä olivat Puolasta ja Romaniasta Suomeen saapuneet romanit (Raittila 2002, 36). 
20 Suomen journalistiliitto julkaisi vuonna 1996 oppaan Etniset vähemmistöt  –  maahanmuuttajat  –  ulkomaa-
laiset - Kuinka raportoida?. Siinä todetaan muun muassa seuraavaa: ”Julkisen sanan neuvoston mukaan rotua, 
ihonväriä, kansallisuutta tai syntyperää ei saa korostaa, ellei tällä seikalla ole vaikutusta itse pääasiaan” (Helmi-
nen 1996, 7). Myös kansainvälisissä journalistin ohjeissa todetaan, että ”journalistin tulee olla tietoinen median 
edistämän syrjinnän vaarasta, ja hänen tulee tehdä kaikkensa estyäkseen edistämästä syrjintää, joka perustuu 
rotuun, seksuaaliseen suuntautumiseen, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai 
yhteiskunnalliseen alkuperään.” (Helminen 1996, 35; Pietikäinen & Luostarinen 1997, 19.) 
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4.3 MENETELMÄT 
 
Tutkielmassani käytän toisiaan täydentävinä menetelminä sekä kvantitatiivista että kvalitatiivista meto-
dia. Määrälliseksi metodiksi kutsun tutkimusta, jossa lasketaan aineistosta kysymyksenasettelun kannal-
ta relevantteja asioita ja esitetään niistä frekvenssitaulukoita sekä mahdollisesti niistä johdettuja tilastol-
lisia esityksiä, joiden pohjalta aineiston sisältöä analysoidaan. Laadulliseksi puolestaan kutsun tutkimus-
ta, jossa aineistosta tehdään kysymyksenasettelun kannalta relevantteja huomioita, yleistyksiä ja tyypit-
telyjä laskematta systemaattisesti huomioiden määriä.  Metodologiselta ja tieteenfilosofiselta kannalta 
määrällistä ja laadullista tutkimusta on vaikeampi erottaa toisistaan. Määrälliseen tutkimukseen liittyy 
teoreettinen taustoitus sekä paljon laadullista tulkintaa edellyttäviä työvaiheita. Esimerkiksi luokittelussa 
on aina kyse laadullisesta tulkinnasta. Vastaavasti laadullinen analyysi pitää sisällään myös asioiden 
määrän arviointia. (Vrt. esim. Reunanen 2003, 94.) 
4.3.1 Määrällinen metodi 
Tutkielmani määrällinen metodi rakentuu sisällön erittelyn ja sen piirissä erityisesti puhujarakenneana-
lyysin varaan. Sisällön erittelyksi voidaan nimittää lähes mitä hyvänsä tutkimusaineiston tiivistämistä ja 
luokkiin tai kategorioihin järjestämistä. Tutkielmassani viittaan sisällön erittelyllä lyhyesti sanottuna 
tekstien analyysiin, jossa kuvataan kvantitatiivisesti esimerkiksi sisältöä, aihetta tai toimijoita. Luokitte-
levat ja tilastoivat lähestymistavat ovat yksi tapa käsittää sisällöllinen erittely, ja tutkielmani edustaakin 
tuota linjaa. (Pietilä 1976, 264; Tuomi & Sarajärvi 2002, 6, 107.) 
Määrällistä sisällön erittelyä voidaan pitää ”klassisen” joukkoviestintätutkimuksen menetelmänä, jota 
koskevat normatiiviset periaatteet kokosi Bernard Berelson (1952). Tuolloin painopisteenä olivat empi-
rismiä eli määrällistä mittaamista painottavat positivistisen tieteenihanteet. Teoksessaan Sisällön erittely 
(1976) Veikko Pietilä irrottautuu Berelsonin edustaman määritelmän tiukoista rajoista ja määrittelee 
sisällön erittelyn väljästi ”joukoksi menettelytapoja, joita käyttäen dokumenttien sisällöstä voidaan teh-
dä havaintoja ja kerätä tietoja tieteellisiä pelisääntöjä noudattaen.” Pietilän oppikirja kuvastaa siirtymää 
tiukan normatiivisesta ja tilastollisesta sisällön erittelystä tulkitsevampaan analyysiin, jota tutkielmani 
edustaa. (Pietilä 1976, 4, 51–56, 264–268.) 
Määrällisen taulukointini elementteinä ovat lehtijuttujen teemat, ilmestymisvuosi, toimijoista laadittu 
puhujarakenneanalyysi sekä juttujen pituus merkkeinä. Toisin kuin laadullisessa analyysissa, määrälli-
sessä sisällönerittelyssä käsittelen koko aineistoani. 
Sisällön erittelyssä koodasin ensinnäkin jokaisen jutun sen käsittelemän teeman perusteella. Juttujen 
pääaiheluokan määrittelin otsikon, kärjen ja kokonaissisällön etualalle nousevan teeman perusteella. 
Lehtijuttujen aihesisällöt muodostavat sisältöluokkia, joiden määritelmät löytyvät liitteestä 2. Luoki-
tusyksikkönä toimii juttu, jolloin myös samaan kokonaisuuteen kuuluvat tausta-, vinkki- tai kainalojutut 
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koodattiin erillisiksi jutuiksi. Kaiken kaikkiaan luokittelu ja esimerkiksi pääaiheluokkien määrittely 
perustuu omaan tulkintaani tutkielman tekijänä. Luokittelu oli erityisen haastavaa, mikäli jutussa esiin-
tyi kaksi tai useampia aiheita. Tällöin valitsin pääaiheeksi sen, joka paitsi palstamillimetrien, myös mie-
likuvan tasolla sai jutussa suuremman huomion.21 
Puhujarakenneanalyysin avulla tarkastelen eri toimijaryhmien esillä oloa ja pääsyä puhujiksi romaneja 
koskevissa artikkeleissa. Lehtijuttujen puhujarakenteen esittelyn tarkoituksena on tehdä näkyviksi jour-
nalististen tekstien muodostamia valtarakenteita. Äänen saaminen lehtitekstissä mahdollistaa kuulluksi 
ja nähdyksi tulemisen ja tarjoaa tilan oman mielipiteen esittämiselle. Samalla puhujarakenne paljastaa, 
millaisia lähteitä journalistit ovat käyttäneet, ketä pidetään merkittävänä mielipiteen esittäjänä, luotetta-
vana auktoriteettina ja tärkeänä lähteenä. Se, kuka on esillä ja missä roolissa, kertoo uutisjulkisuuden 
valtasuhteista. Puhujarakenteen analyysi paljastaa myös, kuinka journalisti on jutussaan järjestellyt 
muiden puheita; ketä siteerataan, ketä referoidaan, kuka esitetään mykkänä toimijana. Raittila & Veh-
mas toteavat, että keskeistä etnisten vähemmistöjen tasa-arvoisen esittämisen näkökulmasta on pääsy 
puhujaksi omalla äänellä (Raittila & Vehmas 2005, 21). 
Lähestymistapaani puhujarakenneanalyysiin taustoittavat Pentti Raittilan väitöskirjassaan muotoilema 
puhujarakenneanalyysimalli, jonka avulla hän tarkastelee suomalaisten virolaisia koskevia toiseuttavia 
mediaesityksiä, sekä Esa Reunasen väitöskirja, jossa huomio kiinnittyy toimijaryhmien näkyvyyteen 
journalistisessa budjettikeskustelussa (Raittila 2000, 88; Reunanen 2003). 
Puhujarakenneanalyysi toimii tutkielmassani suuntaa-antavana toimijuuden indikaattorina. Etsin ensin 
kaikki jutuissa esiintyvät henkilöt ja/tai institutionaaliset tahot. Tämän jälkeen koodasin jokaisesta ar-
tikkelista ne henkilöt tai instituutiot, joita jutussa siteerataan tai referoidaan. Puhujiksi koodasin ne, jot-
ka saivat äänensä kuuluviin suorana esityksenä tai toimittajan referoinnin kautta.22 Myös mielipidekir-
joituksissa toimijaksi on nimetty kirjoittajan lisäksi muutkin teksteissä toimijoina esiintyvät tahot. Toi-
mijoiden koodaamisen jälkeen jatkoin analyysia vertailemalla puhujarakennetta juttutyypeittäin. 
Tässä yhteydessä on syytä erottaa lähteen ja puhujan käsitteet toisistaan, sillä kaikki lähteet eivät näy 
jutusta, ja kaikki jutun puhujat eivät puolestaan ole lähteitä. Puhujarakenneanalyysi antaa toki viitteitä 
toimittajien lähdekäytännöistä, mutta hyvin usein journalisti käyttää tiedonhankinnassa ja jutunteossa 
useampia lähteitä kuin niitä, jotka näkyvät lopullisessa tekstissä. Lähteen ja puhujan keskinäinen suhde 
                                                      
21 Pietilän (1976, 113) mukaan useamman sisältöluokan alkioita sisältävien juttujen koodaaminen vain yhteen 
sisältöluokkaan alentaa helposti tutkimuksen luokittelureliabiliteettia. Tutkielmassani päädyin kuitenkin siihen, 
että yhteen sisältöluokkaan koodaaminen antaa paremman kuvan aineiston ilmisisällöstä.  
22 Raittila on laatinut perusteellisen lähestymistavan puhujarakenteen analyysiin, ja tuota metodia hän esittelee 
väitöskirjassaan (2000). Hän on eritellyt virolaisia koskevassa aineistossaan varsinaiset puhujat, toissijaiset 
puhujat ja puheen kohteet sekä tämän lisäksi tarkastellut juttujen dialogisuutta, eli sitä, kuinka eri henkilöt ja 
instanssit esiintyvät samoissa jutuissa (Raittila 2000, 90; 2005, 33). Tässä tutkielmassa lähtökohtana on Raittilan 
lähestymistapa puhujarakenneanalyysiin, mutta tuota metodia on viety huomattavasti pelkistetympään suuntaan, 
jotta laadulliselle analyysille jää tarpeeksi tilaa. Näin ollen tutkielmassani koodaan teksteistä vain varsinaiset 
puhujat (lainaus suoraan tai epäsuorasti). 
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on ongelmallinen erityisesti kirjoituksissa, joissa muodollisena puhujana on henkilö, jota toimittaja ei 
mitä ilmeisimmin ole käyttänyt lähteenään. Näin on esimerkiksi rikosjutuissa ja oikeusselostuksissa, 
joissa toimittaja referoi syytettyjen ja muiden asianosaisten puheita oikeuden pöytäkirjoista tai poliisin 
tiedonannoista. (Tästä esim. Raittila & Vehmas 2005, 22.) Noita juttuja aineistooni sisältyy huomattava 
määrä.  
Määrällinen sisällön erittely antaa mahdollisuuden käsitellä aineistoa systemaattisesti ja vertailukelpoi-
sesti. Sen tulokset ovat edustavia ja yleistettäviä. Määrällisen analyysin avulla on mahdollista selvittää 
romaniaiheisten juttujen aiheiden jakautumista, lähteiden käyttöä sekä eri ryhmien esiintymistä jutuissa. 
Näin ollen määrällinen sisällön erittely mahdollistaa systemaattisten vinoutumien ja puutteiden esiin 
tulemisen jokseenkin laajan aineiston tarkastelussa. Tässä mielessä luokitteleva ja tilastoiva kuvailu on 
pelkkää sanallista kuvailua pätevämpi menettelytapa tutkielmani kysymyksenasettelun näkökulmasta: 
aineistosta tehtävät havainnot eivät jää mielivaltaisiksi, tahattomasti valikoituneiksi tai muuten vinoutu-
neiksi. (Vrt. Pietilä 1976, 24; Raittila & Vehmas 2005, 11; Raittila 2004, 67; Raittila & Kutilainen 2000, 
9.) Määrällisessä lähestymistavassa tavoitteena ei kuitenkaan ole vertailla mediasisältöjen jakaumia 
”objektiiviseen” todellisuuteen, vaan ensisijaisesti pohtia niitä tulkintoja, joita media mahdollistaa ja 
tuottaa. Keskeistä on korostaa, että valtaosa myös määrällisestä erittelystä perustuu sisällön tulkintaan, 
joka ei koskaan voi olla täysin objektiivista. Pietilä toteaa, että myöskään teorioiden tai muiden näke-
mysten kulkeutumista mittavälineiden mukana ei aina havaita (Pietilä 1976, 178–179). 
Puhujarakenneanalyysin avulla voin siis osoittaa, kuinka eri intressiryhmät saavat äänensä kuuluviin 
romaneja käsittelevissä lehtiteksteissä. Puhujarakenneanalyysi ei kuitenkaan paljasta, mitä itse kukin 
toimija puhuu ja missä yhteydessä. Keskeistä ei ole vain se, kuka on esillä, vaan myös se, kuinka ollaan 
esillä: on eri asia saada rooli toimijana, asiantuntijana, kokijana tai objektina. Joissakin tapauksissa refe-
roinnilla tai sopivasti valituilla suorilla lainauksilla voidaan pyrkiä myös horjuttamaan varsinaisen puhu-
jan sanomaa. Näissä tapauksissa pääsy varsinaiseksi puhujaksi ei merkitsekään puhujan aseman vahvis-
tumista. Tästä syystä diskurssianalyyttinen tarkastelu on paikallaan määrällisen metodin ohella. Sen 
avulla voidaan syvemmin analysoida sitä, mitä toimijoiden sanotaan tekevän, millaisiksi niiden väliset 
suhteet kuvataan ja mihin niiden katsotaan pyrkivän. (Pietilä 1976, 140; Raittila 2002, 78; Horsti 2000b, 
162; Raittila & Kutilainen 2000, 58.) 
Pietilän mukaan luokitteleva erittely merkitsee aina sisällön karkeistamista ja yleistämistä ja saattaa 
johtaa staattiseen ajattelutapaan. Yhdeksi ratkaisuksi hän esittää luokittelevan ja tilastollisen otteen käyt-
tämistä ongelman hahmottavan kokonaiskuvan saamiseksi ennen herkempien ja hienosyisempien laa-
dullisten menetelmien käyttöä. (Pietilä 1976, 24 ja Raittila 2004, 170.) Tutkielmassani määrällinen lä-
hestymistapa ja luokittelu toimiikin juuri sisällön laadullista kuvailua jäsentävänä kehyksenä.  
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4.3.2 Määrällisen ja laadullisen metodin yhdistäminen 
Paitsi tutkittavassa ilmiössä, romaniteksteissä, myös tutkimusprosessissani yhdistyvät sekä laadulliset 
että määrälliset elementit. Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen lähestymistapa täydentävät toisiaan, ja laa-
dullisen analyysin tavoitteena on syventää ja havainnollistaa määrällisen sisällönerittelyn perusteella 
syntynyttä kokonaiskuvaa. Tutkimuskysymysten (s. 41) luonne kutsuu määrällisen ja laadullisen meto-
din yhdistelemiseen. Nuo analyysitavat sopivat samojen ongelmien tutkimiseen, mutta ne vastaavat eri 
kysymyksiin. Tästä syystä ne voivat toimia vuorotellen ja rinnakkain toisiaan täydentäen. (Vrt. Raittila 
2004, 67; Raittila & Kutilainen 2000, 85; Pietikäinen 2000a, 133.) 
Olennaista on, että sisällön erittelyä ei tarvitse nähdä vastakkaisena fenomenologis-hermeneuttiselle 
lähestymistavalle, vaan määrällisen analyysini tulokset toimivat konstruktionistisen tulkinnan tukena. 
Tutkielmani pääpaino on diskurssianalyysissa, jonka lähtökohdista kumpuavia intressejä ja tavoitteita 
määrällinen analyysi auttaa saavuttamaan vastaamalla osittain kysymykseen siitä, miksi diskurssit ovat 
sellaisia kuin ovat. Tutkimusongelma edellyttää kuitenkin laadullisen analyysin luomaa perustaa: kvan-
titatiivinen analyysi ja esimerkiksi juttujen teemojen määrällinen jakauma eivät kerro, millaiset puheta-
vat ovat hallitsevia, tai millaisia romaniuden merkityksiä jutuissa on nostettu painokkaimmin esille esi-
merkiksi otsikoilla ja sanavalinnoilla. Teemojen jakauma ei paljasta, mitä eri aiheita käsittelevien juttu-
jen yhteydessä sanotaan. Puhujien ja muiden toimijoiden määrällinen vertailu ei kerro, kuinka journalisti 
kontekstoi eri toimijat, ja mitä kukin toimija saa tekstissä sanoa. Merkitysten rakentumisen kannalta 
keskeisiä laadullisia kontekstitekijöitä ovat esimerkiksi puhujien esiintymisjärjestys, johtolauseiden 
retoriset keinot sekä puhujien kuvailu journalistin kerronnassa. (Vrt. Raittila & Kutilainen 2000, 85; 
Raittila 2004, 171.) 
Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen analyysin rinnakkaisesta käytöstä voidaan kutsua menetelmätriangu-
laatioksi, eri menetelmin hankitun tutkimustiedon yhdistämiseksi. Triangulaatiossa laadullinen ja mää-
rällinen lähestymistapa kulkevat rinnakkain mahdollistaen laaja-alaisen tutkimusongelman käsittelyn. 
Triangulaatio voi myös lisätä tutkimuksen luotettavuutta luodessaan kattavan kuvan tutkittavasta aineis-
tosta. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) 
4.3.3 Laadullinen metodi 
Määrällisen analyysin jälkeen tarkastelen tekstejä laadullisesta näkökulmasta muodostaen niiden perus-
teella romaniuden esittämisen diskursseja. Tässä tarkastelussa käytän metodina diskurssianalyysia. Olen 
luvussa 2 kuvannut tapaani käsittää diskurssi ja sitä, kuinka kieltä ja tekstejä diskurssianalyysin keinoin 
lähestytään. Diskurssianalyyttinen lähestymistapa on laaja ja väljä teoreettis-metodologinen viitekehys, 
ei selkeärajainen tutkimusmenetelmä. (Chouliaraki & Fairclough 1999, 16–17.) Tässä tutkielmassa laa-
dullinen metodi on yhdistelmä eri diskurssianalyysin näkökulmia. Taustoitan tapaani käsitteellistää 
kriittinen diskurssianalyysi hyödyntämällä Fairclough’n lähestymistapoja teksteihin. Yhdistän niihin 
kuitenkin myös foucault’laisen genealogian periaatteita. Metodini ei siis puhdasverisesti edusta kum-
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paakaan lähestymistapaa, vaan yhdistelee niiden näkökulmia. Tämä johtuu siitä, että tutkimuskysymyk-
seni ohjaa minua pohtimaan paitsi Helsingin Sanomien tekstien romanikuvaa ja niiden suhdetta vallitse-
viin yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin, myös tekstien suhdetta historialliseen romaniuden ideaan ja roo-
liin suomalaisessa yhteiskunnassa. Metodini on siis yhdistelmä Fairclough’n edustamaa tapaa lähestyä 
kriittistä diskurssianalyysiä sekä foucault’laista genealogiaa. Tällaisella, kahta eri lähestymistapaa yh-
distelevällä, metodologisella ratkaisulla voin parhaiten vastata tutkimuskysymyksiini. 
Tarkastelen tekstejä diskurssianalyysin keinoin, joten pyrin nostamaan esiin diskursseja sekä esittele-
mään sitä, kuinka nuo puhetavat rakentuvat. Jaottelen teksteistä löytämiäni diskursseja pääryhmiin, joi-
den valossa etsin vastauksia tutkimuskysymyksiini. Tartun laadullisen analyysin haasteeseen Fair-
clough’n muotoileman kolmen askeleen analyysimallin avulla: 
 
1. Ensimmäinen analyysin taso Fairclough’n ajattelussa on tekstin analyysi, eli representaatioiden 
taso. Analysoin sitä, millainen kielenkäytön sävy teksteissä on, ja millaisia ovat kielen semioot-
tiset modaliteetit, eli pyrin vastaamaan kysymykseen: kuinka asiat esitetään?  
2. Analyysin toinen taso kohdistuu identiteetteihin; kuinka toimijoita kuvataan, ja millaisia positi-
oita ja rooleja he teksteissä saavat?  
3. Kolmannen tason pohdinta kohdistuu teksteissä rakentuviin suhteisiin: millaisia suhteita raken-
tuu toimijoiden välille ja esimerkiksi lukijan ja kirjoittajan välille? Suhteita analysoidessani 
huomioin erityisesti vallan ja ideologioiden ulottuvuuden, joka ilmenee erilaisten asemointien, 
etnisyyden mainitsemisen ja muiden eronteon keinojen kautta. Tämän tason analyysissa huo-
mioin tekstien ja diskurssikäytäntöjen suhteen toisiin diskursseihin ja sosiaalisiin esioletuksiin.  
 
Tuon kolmen askeleen analyysipolun myötä kirjoitan luvussa 6 auki diskursiivisia puhetapoja, joita 
romaniteksteissä ilmenee. En siis lähtökohtaisesti keskity siihen, mitä teksteissä käsitellään, vaan siihen, 
kuinka nuo asiat esitetään. Kolmijaon myötä diskurssien tarkasteleminen osana sosiaalista toimintaa 
mahdollistuu tehokkaasti: Fairclough’n korostaessa diskurssin ja sosiaalisten rakenteiden dialektista 
suhdetta hän välttyy ylikorostamasta yhtäältä diskurssien vaikutusta sosiaaliseen kontekstiin tai toisin-
päin. Keskeistä on niiden välinen vuorovaikutus. (Kolmijaosta: Fairclough 1998, 144; 1992, 59, 65; 
1995a; Horsti 2005, 61; Bergström & Boréus 2005, 307–308, 321–322.) 
Periaatteessa on mahdollista ajatella, että romaniudesta esiintyy Helsingin Sanomissa yksi diskurssi, 
laaja-alainen puhetapa, jonka alaluokkia esiin nostamani painotukset ovat. Olen tutkielmassani kuiten-
kin halunnut nimetä ne erillisiksi diskursseiksi, puhetavoiksi, jotka tukevat tai haastavat toisiaan ja ra-
kentavat Helsingin Sanomien sivuilla ilmenevän romaniuden eri puolia. Jokainen diskurssi pitää ensisi-
jaisena jotakin tapaa hahmottaa romanius ja esittää sen myötä kutsun ottaa tietty paikka kulttuurisella 
kentällä. Keskeistä on kiinnittää huomiota myös siihen, mitä romanitekstistä puuttuu: seikkoihin, jotka 
olisivat voineet olla uutisissa, mutta joita niihin ei ollut valittu. 
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Nimeämäni diskurssit löytyivät laaja-alaisen luentaprosessin, ei niinkään yksityiskohtaisen diskurssiana-
lyysin kautta. (Kuten mm. Downing & Husband 2005, 44; Pietikäinen 2002, 249.) Tällä viittaan siihen, 
etten etsinyt tekstistä lähtökohtaisesti varsinaisia lingvistisiä yksityiskohtia, kuten adjektiiveja, no-
minalisointeja ja modaliteetteja. Sen sijaan analysoin tekstejä kielen kokonaisvaltaisen kommunikointi-
potentiaalin näkökulmasta käyttäen Fairclough’n askelia tulkintaa orientoivina apuvälineinä. Kolmen 
tason analyysin avulla tuotin tiettyjä näkökulmia ja lukutapoja tekstiin, jota sitten tulkitsin teoreettisen 
viitekehyksen ja stereotypian sekä identiteetin kaltaisten käsitteiden valossa. 
En tutki aineistoni juttujen asettelua, taittoa tai kuvia, vaan yksinomaan tekstiä. Helsingin Sanomien 
internetissä käyttöön tarjoama aineistopankki ei mahdollista juttujen tarkastelua niiden painetun version 
kaltaisena, eikä juttujen yhteydessä ole niiden kanssa painetussa lehdessä julkaistuja kuvia. Tämä ka-
ventaa ja rajoittaa analyysiani, koska kuvat vaikuttavat voimakkaasti tapaamme jäsentää todellisuutta 
(esim. Hietala 1993, 11–12). Toisaalta Fairclough’n diskurssianalyyttinen lähestymistapa on omiaan 
juuri tekstimuotoisen aineiston tutkimiseen ja analysointiin. 
Metodina diskurssianalyysi, diskurssien jäsentäminen ja nimeäminen on tulkitsevaa. Näin ollen tehdes-
säni analyysia osoitan eri uutisten tekstikatkelmista kielellisiä valintoja, joiden perusteella katson tietyn 
diskurssin realisoituvan kyseisessä tekstissä. Analyyttinen luentani nojautuu paitsi tekstin syväluentaan, 
myös aikaisempaan tutkimukseen, teorioihin sekä mahdollisimman perusteelliseen tietoon romaneista ja 
romaniaineistosta. Diskurssien tutkimus onkin hedelmällistä nähdä dialogina aineiston, teorioiden ja 
tutkijan välillä. 
Keskeinen kysymys on se, kuinka laadullisen analyysin kohteeksi valitut jutut on nostettu esiin aineis-
ton joukosta ja millä perustein ne on valittu. Laadullinen tekstianalyysi on metodina mahdoton kohdis-
taa laajoihin aineistoihin, minkä vuoksi esimerkiksi Helsingin Sanomien romaniaineisto kokonaisuute-
naan ei tuollaisen metodin käyttökohteeksi sovi. Esiin nouseekin kysymys aineistoksi valittujen tekstien 
edustavuudesta. Laadullisessa analyysissani syväluin läpi koko aineiston ja analysoin siitä esille nouse-
vat diskurssit Fairclough’n kolmivaiheisen mallin avulla. Lähes koko aineisto oli jaoteltavissa noihin, 
luvussa 6 esittelemiini, diskursseihin. Tämän jälkeen valitsin kunkin diskurssin joukosta puhetapoja 
hyvin edustaneita esimerkkitekstejä, joita käsittelen ja lainaan laadullisen analyysini yhteydessä. 
Kaikki määrälliset ja yleistettävät päätelmät tutkielmassa perustuvat määrällisen metodin suomiin vasta-
uksiin. Laadullinen metodi puolestaan mahdollistaa yksityiskohtaisten kielenkäyttötapojen kuvailemisen 
ja sen analysoinnin, kuinka yksittäiset tekstit toimivat osana sosiaalisten ilmiöiden rakentumista. Näin 
ollen diskurssianalyyttinen laadullinen tarkastelu vastaa kysymyksiin ”miksi” ja ”miten” ja tarjoaa mah-
dollisuuksia uudenlaisten kategorioiden ja luokitusten syntymiseen sekä jopa uudenlaisen tavan käsit-
teellistää ja selittää romaniutta ja etnistä vähemmistöidentiteettiä. Tällainen yhdistelmä määrällisiä ja 
laadullisia korostuksia tarjoaa mielestäni parhaat työkalut romaniuden rakentumisen tarkasteluun. 
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5 MÄÄRÄLLINEN ANALYYSI 
Tässä luvussa tarkastelen koko aineistoani kvalitatiivisen menetelmän avulla. Etsin vastauksia kysy-
myksiin siitä, millaisten teemojen yhteydessä romanius esiintyy aineistossani, kuinka usein kyseisestä 
vähemmistöstä kirjoitetaan, ketkä toimijat saavat puhujaroolin ja minkä aiheiden yhteydessä se tapah-
tuu. 
5.1 TEMAATTINEN LUOKITTELU 
 
  
Määrällisen analyysini ensimmäinen osio koostuu aineiston temaattisesta luokittelusta. Luvussa 4 kuva-
tulla menetelmällä jaoin jutut luokkiin niiden pääteeman mukaisesti. Kuviossa 5.1 nuo teemat on esitet-
ty niiden yleisyyden mukaisessa järjestyksessä. Olen nimennyt teemaluokat mahdollisimman yksiselit-
teisesti. Luokkien tarkemmat määrittelyt löytyvät liitteestä 2. Kuviossa 5.1 sinisellä esitetyt pylväiden 
osat kuvaavat lyhyitä, alle 3000 merkin, ja punaiset pitkiä, yli 3000 merkin juttuja. Yhteensä aineistooni 
sisältyy 215 juttua. 
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Selvästi yleisin aineiston teemoista on syrjintä ja rasismi, joka kattaa 21 prosenttia kaikista jutuista. 
Näissä teksteissä romanit ovat syrjinnän kohteita, joko yksittäistapauksissa ravintoloissa ja kaupoissa tai 
rakenteellisemmin asunnonsaannissa, työnhaussa ja koulutuksessa. Luokkaan sisältyy myös juttuja ra-
sistisista puheista. Rikollisuus on toiseksi yleisin teema (17 prosenttia aineistosta), ja noissa jutuissa 
romanit esiintyvät paitsi rikosten kohteina, myös niiden tekijöinä ja rikoksista epäiltyinä.23 Kulttuuri-
teemaiset jutut, joissa käsitellään joko romanien tekemää taidetta ja viihdettä tai romaniutta taiteen ai-
heena, kattavat 13 prosenttia aineistosta. Kyseessä ovat lukuisat taiteen ja viihteen lajit, esimerkiksi 
musiikki, kirjallisuus, teatteri, mainonta ja festivaalit. Lähes yhtä yleinen aihe (11 %) on romanipolitiik-
ka, jota käsittelevissä jutuissa puhutaan laeista, yhteiskunnallisista ilmiöistä, instituutioista tai edus-
tuselimistä. Romaneja koskevaa yleisinformaatiota käsitellään 9 prosentissa aineiston tekstejä. Noissa 
jutuissa kerrotaan siitä, ketä romanit ovat, millainen heidän historiansa on ja millaisia piirteitä kulttuu-
riin kuuluu. 
Romaniaineistolle omaleimainen teema on 7 prosentista juttuja käsitellyt romanikulttuurin sisäiset eri-
mielisyydet, eli ”perinteistä romanikulttuuria” edustavien romanien ja perinteitä kriittisesti arvioivien 
romanien väliset jännitteet. Sama kysymys esiintyy spesifimmässä kontekstissa Yleisradion viihdeoh-
jelmasta, Manne-tv:stä (myöhemmin Romano-tv),  kertovissa jutuissa (6 % aineistosta). Lähes yhtä 
usein (5 % aineistosta) kirjoitetaan romanien sosiaalisista ongelmista, kuten asunnottomuudesta, päih-
teistä, koulunkäynnin haasteista, työttömyydestä ja sairauksista. Merkillepantavaa on, että romanien 
tavallista arkielämää, vapaa-ajanviettoa ja työtä on kuvattu 11 vuoden aikana vain 5 jutussa (2 % aineis-
tosta). 
Neljässä prosentissa Helsingin Sanomien romaniaineistoa käsitellään väistämisvelvollisuutta ja roma-
niyhdyshenkilöitä. Väistämisvelvollisuudella tarkoitetaan romanikulttuurin kunniakäsitykseen perustu-
vaa käytäntöä, jonka seurauksena romanien välisen väkivaltaisen yhteenoton tekijänä toimineen henki-
lön sukulaisineen on vältettävä kohtaamasta uhrin lähisuvun jäseniä. Arkielämässä väistämissäännöt 
voivat vaikuttaa esimerkiksi asuinpaikkakuntien valintaan, kouluihin ja päiväkoteihin sekä erilaisiin 
tilaisuuksiin osallistumiseen tai vaikkapa ravintoloissa asioimiseen. Romaniyhdyshenkilöillä viitataan 
romaneihin, joilta esimerkiksi kuntien asuntotoimistot saattavat kysyä neuvoa romaniperheen muuttaes-
sa paikkakunnalle. Romaniyhdyshenkilöiden tehtävä on myös antaa yleistä tietoa romanikulttuurista. 
(Aaltonen, Joronen & Villa 2009, 67, 128.) Aineistossani näkyy myös ei-suomalaisten (kerjä-
läis)romanien ilmestyminen katukuvaan. 4 prosentissa aineiston jutuista suomalaiset romanit esiintyvät 
kansainvälisen yhteisönsä muiden edustajien rinnalla. Olen sisällyttänyt tutkielmani aineistoon ei-
suomalaisista romaneista kertovia juttuja, mikäli samoissa teksteissä käsitellään myös suomalaista ro-
maniutta. 
                                                      
23 Erityisesti rikosuutisten yhteydessä mainittiin useasti esimerkiksi Moldovan tai Romanian romanit (mm. HS 
19.11.2004  ja HS 30.5.2007). Tämän johdosta olen päätellyt, että ilman kansallisuutta kuvaavaa etuliitettä ro-
manius viittaa suomalaistaustaisiin romaneihin. 
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Suuri osa aineiston jutuista oli varsin lyhyitä ja tiiviitä tekstejä. Merkittävä osa teksteistä oli hyvin ly-
hyitä, alle tuhannen (31 %) tai alle 2000 merkin (24 %) pituisia. Yli 5000 merkin pituisia juttuja aineis-
toon sisältyi vain 10 kappaletta (5 %). Nuo huomattavan pitkät jutut käsittelivät rikollisuutta, syrjintää ja 
romanipolitiikkaa. (Liite 3 kuvaa yksityiskohtaisemmin aineiston merkkimääriä teemoittain.) Prosentu-
aalisesti pitkiä juttuja esiintyi eniten taidetta ja viihdettä, yleisinformaatiota, romanikulttuurin sisäisiä 
erimielisyyksiä ja sosiaalisia ongelmia käsittelevien juttujen joukosta. Noihin aiheisiin oli aineistossa 
paneuduttu lyhyitä raportteja pidemmin useita kertoja. Sen sijaan rikollisuutta, syrjintää ja rasismia sekä 
romanipolitiikkaa käsitteleviä pitkiä juttuja julkaistiin hyvin harvoja. 
Kun vertaan aineistoni (vuodet 2000–2010) teemajakaumaa Nordbergin romaniaiheiseen aineistoon 
vuosilta 1990–2003, voin tehdä seuraavia huomioita teemojen kehityksestä. Nordberg havaitsi, että 
1990-luvun alussa romanien sosiaalisesta tilanteesta kirjoitettiin melko paljon. Tuolloin huomio oli kou-
lutusaiheissa ja julkisen palvelun tavassa kohdata romanien tarpeet. Vuonna 1993 painopiste siirtyi yhä 
poliittisempiin kysymyksiin, ja 1997 keskiöön nousivat syrjintä ja rasismi. Rikosuutiset lisääntyivät 
huomattavasti 2000-luvun alkuun tultaessa. (Nordberg 2006, 91.) Oma aineistoni jatkaa tuota kehitystä; 
syrjintä ja rasismi ovat siinä yhä yleistyneempiä aiheita kattaen yli viidesosan koko aineistosta. Toisaal-
ta syrjintäjutut käsittelevät pääosin oikeudenkäyntejä ja tuomioita, eivät arjen syrjintää. Rikollisuus on 
myös pitänyt pintansa yleisenä aihepiirinä esiintyen 17 prosentissa aineistostani. Kolme yleisintä aihe-
piiriä Nordbergin tutkimuksessa ja omassa aineistossani ovat tismalleen samat: rikollisuus, syrjintä ja 
rasismi sekä kulttuuri/taide. (Nordberg 2006, 91.) Voin siis aineistossani yhtyä Nordbergin huomioon 
siitä, että media uudelleentuottaa perinteisen kostruktion romanikulttuurista ja -identiteetistä korosta-
malla rikoksia ja toisaalta romanimuusikoita ja -viihdyttäjiä. (Nordberg 2007, 66.) 
Toisaalta aineistoni ei anna yhtä mustavalkoista kuvaa kuin Nordbergin tutkimus; myös romanikulttuu-
rin sisäiset erimielisyydet ja heterogeenisyys (7 %) sekä yleisinformatiiviset aiheet (9 %) pääsevät esille 
ja värittävät romanikuvaa moninaisemmaksi. Omassa aineistossani myös romanipolitiikkaa ja lainsää-
däntöä käsittelevät teemat toistuvat (11 %). Nordbergin kanssa voin yhtyä havaintoon siitä, että ihmis-
oikeuksiin ja syrjintään liittyvien tekstien määrä on romaniuutisoinnissa kasvussa, kun taas sosiaalisiin 
ongelmiin keskittyät uutisaiheet ovat selvästi vähentyneet 1990-luvun alusta. (Omassa ainestossani niitä 
käsitteleviä juttuja oli vain 5 %.)  
Kaikissa aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu etnisten vähemmistöjen esiintymistä medi-
assa, on kiinnitetty huomiota aineiston ongelmalähtöisyyteen (esim. Raittila & Vehmas 2005, 30; Pieti-
käinen 2000a, 278–279). Rekola toteaa vähemmistöjen esiintyvän niin usein yhteydessä jonkinlaisiin 
ongelmiin, että syntyy vaikutelma ”ongelmaihmisistä”; he joko saavat aikaan ongelmia, heillä on on-
gelmia tai heistä voi seurata ongelmia (Rekola 1995, 33). Omassa aineistossani yksiselitteisen ongelma-
painotteisia juttuja ovat syrjintää ja rasismia (21 %), rikollisuutta (17%), romanikulttuurin sisäisiä eri-
mielisyyksiä (7%) sekä sosiaalisia ongelmia (5%) käsittelevät jutut. Ongelmia kuvataan myös romani-
politiikkaa, yleisinformaatiota, Manne-tv:tä, Suomen romaneja ja ei-suomalaisia romaneja sekä väistä-
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misvelvollisuutta ja romaniyhteyshenkilöitä käsittelevissä jutuissa. Näin ollen ongelmalähtöisiä juttuja 
on suurin osa, selvästi yli puolet aineistosta.  
Selkeän positiivisia tai neutraaleja tekstejä ovat taide ja viihde -aiheiset tekstit sekä romanien arkea ku-
vaavat tekstit (yhteensä 15 prosenttia aineistosta). Jutuista 45 prosenttia liittyi rikoksiin ja konflikteihin. 
Se on huomattavasti suurempi määrä kuin Tampereen yliopiston seurantatutkimuksen eri vuosien vaih-
teluväli, 19–25% (Raittila & Vehmas 2005, 14). Haaviston kaikkia etnisiä vähemmistöjä koskevassa 
uutisoinnissa rikoksia ja konflikteja käsitteli 25 prosenttia jutuista. Hänen aineistossaan painottui 
enemmän lainsäädäntöön liittyvä uutisointi. Sitä käsitteli 19 % aineistosta. (Haavisto 2011, 75, 78.) 
Omassa aineistossani erilaisia ongelmia ja konflikteja käsitteli yli puolet jutuista. Romanit vaikuttavat 
siis esiintyvän hieman useammin rikos- ja konfliktiaiheisten uutisten yhteydessä kuin muut etniset vä-
hemmistöt. Lainsäädännön ja instituutioiden painottuminen muissa aineistossa on luonnollista, käsitte-
leväthän ne usein esimerkiksi turvapaikanhakijoita, pakolaisuutta tai muuta maahanmuuttoa. (Raittila & 
Vehmas 2005, 14.) Raittila on omassa tutkimuksessaan todennut, että romanimaininnat osoittautuivat 
usemmiten käsittelevän asioita, jotka saattavat romanit ja heidän kulttuurinsa negatiivisen tarkastelun 
kohteeksi (Raittila 2002, 56, 73–75). Romanien arkea käsitteleviä, tasapainoista elämää kuvaavia tekste-
jä on aineistostani vain 2 %, mikä tukee Nordbergin huomiota siitä, että romaniaiheiset tekstit korosta-
vat romanien suhdetta ongelmiin, heidän asemaansa uhreina tai eksoottisina taiteilijoina (Nordberg 
2006, 100). 
Negatiivisuus ei kuitenkaan ole vain etnisistä vähemmistöistä kertovien juttujen ominaispiirre, vaan yksi 
keskeisistä uutiskriteereistä (esim. van Ginneken 1998, 29–31). Rikokset ja konfliktit kiinnostavat tiedo-
tusvälineitä aina, rikoksen tekijän etnisestä taustasta riippumatta. Etnisten vähemmistöjen kohdalla kon-
fliktiuutisten ongelmallisuus liittyy niiden suhteelliseen osuuteen koko julkisuudesta ja niiden leimaa-
vuuteen. Kun romaniaineistosta yli puolet käsittelee konflikteja ja rikoksia, kokonaiskuva tuon väestön-
osan elämästä vinoutuu väistämättä. Vaikuttaa siltä, että venäläisvähemmistön tavoin romanit ovat esillä 
varsin voimakkaasti painottuen negatiivisiin uutisaiheisiin. Pietikäisen, Raittilan ja Rekolan tutkimukset 
tarjoavat samoja tuloksia: vähemmistöt pääsevät julkisuuteen erityisesti silloin, kun ne rikosten tai mui-
den syiden vuoksi koetaan ongelmiksi valtaväestölle. Vähemmistöjen osalta ongelmana ei ole niinkään 
rikosuutisten paikkansapitävyys tai kirjoitustapa, vaan muuntyyppisten juttujen vähäinen määrä (aihees-
ta esim. Pietikäinen 2000a; 2002, 244; Raittila & Kutilainen 2000; Raittila 2004, 206; Haavisto 2004; 
Horsti 2005, 39; Raittila & Vehmas 2005, 20). 
Toisaalta omassa aineistossani esiintyy voimakas pyrkimys vähemmistöoikeuksien esillä pitämiseen; 
lainsäädäntöä, syrjintää ja sosiaalisia ongelmia käsittelevät jutut nostavat pintaan kysymyksiä sosiaali-
sesta oikeudenmukaisuudesta ja tasa-arvosta. Jutut eivät kuitenkaan käsittele noita teemoja yhteydessä 
romanien jokapäiväiseen elämään. Aiheet liikkuvat institutionaalisella tasolla: syrjintätekstit käsittelevät 
oikeusjuttuja, rasistista väkivaltaa, aggressiivisuutta ja viranomaistoimintaa. Jokapäiväinen arjen rasismi 
ja syrjintä sen eri muodoissaan yhteiskunnassa eivät pääse esille, tai ainakaan niitä ei esitetä ”meidän” 
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ongelmanamme. Vaikka syrjintä ja rasismi olivat aineiston yleisin teema, varsinainen rasististen ja kse-
nofobisten tahojen toiminta oli juttujen aiheena hyvin harvoin. Rasismi ja syrjintä jäävät jutuissa pape-
rinmakuisiksi, koska aihetta käsitellään yksinomaan oikeusistuntojen pöytäkirjojen pohjalta. (Vrt. Rait-
tila & Vehmas 2005, 16.) 
Toisaalta esimerkiksi van Dijkin 1990-luvulla keräämä aineisto hollantilaisesta mediasta näyttäytyy 
huomattavasti yksipuolisempana kuin omani; siinä uutisoidaan erittäin harvoin syrjinnästä työelämässä 
tai viranomaisten toiminnassa. (van Dijk 1991, 1993.) Omassa aineistossani nuo teemat pääsevät esille 
toistuvasti. Maahanmuuttaja-aineistoja enemmän romaniaineistossani esiintyi tekstejä, jotka huomioivat 
viranomaistoiminnan arvioinnin sekä sosiaaliset ja kulttuuriset ongelmat, joita romanivähemmistö koh-
taa. Toisaalta romaniaineistosta käy myös ilmi, että vähemmistöjen jokapäiväinen arkielämä ja heille 
merkittävät kysymykset ovat usein journalisteille kaukaisia. (Vrt. Pietikäinen & Luostarinen 1997, 22; 
Horsti 2005, 39; Pietikäinen 2002, 244.) 
Määrällisessä erittelyssä muista tutkimuksista selvästi poikkeava ilmiö ovat romaniaineistoon sisältyvät 
jutut, jotka käsittelevät yhteisön sisäisiä jännitteitä. Aineistoon sisältyy juttuja romaniudesta eri tavoin 
ajattelevista romaneista (15 %) sekä väistämisvelvollisuudesta ja romaniyhteishenkilöistä (9%), joista 
romanikulttuurissa esiintyy erilaisia mielipiteitä. Vastaavaa sisäisen moninaisuuden kuvausta ei ole 
raportoitu missään aikaisemmassa vähemmistöetnisyyksien mediatutkimuksessa. Nuo aiheet luovat 
heterogeenisen kuvan aineistosta; moninaisuus on arkista todellisuutta myös romaniyhteisöjen sisällä.24 
5.2 JUTTUJEN JULKAISUAJANKOHDAT 
Koko 11 vuoden aineistossa on 215 juttua. Keskiarvo on 20 juttua vuodessa. Tampereen yliopiston mo-
nitorointitutkimuksessa etnisiä vähemmistöjä käsitteleviä juttuja julkaistiin kussakin mediassa keski-
määrin yksi päivää kohti. Tuossa tutkimuksessa Suomen romaneja käsitteli noin 2 prosenttia kaikista 
jutuista. (Vehmas 2005.) Myös Rekola on todennut, että kansallisista kulttuurivähemmistöistä julkais-
taan huomattavasti vähemmän uutistekstejä kuin muista etnisistä vähemmistöistä Suomessa. Hänen 
aineistossaan kansallisia vähemmistöjä käsitteli vain 14,2 % jutuista, romaneja vain 5 juttua koko ai-
neistosta. (Rekola 1995, 30–31.) Aineistoni tukee aiemman tutkimuksen tekemää havaintoa: romanit 
ovat mediassa esillä varsin vähän, ja nuokin jutut ovat pääosin lyhyitä. Etnisten identiteettien rakentu-
misen kannalta vähäinen mediajulkisuus voi olla ongelmallista. Omaa ryhmää koskevan mediajulkisuu-
den puute voi luoda tunteen ulkopuolisuudesta ja kuulumattomuudesta siihen yhteisöön ja yhteiskun-
taan, jota media kuvaa. Poissaolo median esittämästä yhteisöstä voi myös olla vahingollista ryhmää 
koskevalle päätöksenteolle – onhan mediajulkisuus tavoiteltua juuri sen vaikutuspotentiaalin vuoksi. 
Samalla yhteiskunnasta voi tulla etnisessä mielessä liioitellun harmoninen ja yksivärinen kuva: kansa-
laisten monikulttuurisuudesta huolimatta median esittämä kansakunta näyttää yhden kielen, identiteetin 
ja kulttuurin kansalta. (Vrt. Pietikäinen 2002, 243.) 
                                                      
24 Kyseisen näkökulman puuttumista vähemmistöjä käsittelevistä jutuista kritisoi esimerkiksi Horsti 2005, 39. 
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Kuvio 5.2 havainnollistaa, kuinka romanimaininnat jakautuvat eri vuosille. Poikkeuksen romaneja kos-
kevaan pieneen uutispuroon näyttävät tekevän nopeat muutokset, yllättävät tapahtumat sekä erilaiset 
konfliktit. Vuoden 2000 piikki koostuu rikosteksteistä, ja vuosien 2009–2010 keskustelua vilkastavat ei-
suomalaisia romaneja Suomen romanien rinnalla käsittelevät jutut. Kuten taulukosta käy ilmi, muina 
vuosina juttumäärät jakautuvat melko tasaisesti, mutta vuosi 2007 erottuu selvästi muista vuosista 45 
maininnalla. Tuon vuoden poikkeukselliseen aineistoon ja monipolviseen romanikeskusteluun palaan 
laadullisen analyysin yhteydessä luvussa 6.5. 
 
Seuraavaksi tarkastelen eri teemojen esiintymismäärien kehitystä vuosittain. (Tarkat numeeriset tiedot 
liitteessä 4.) Juttujen vuosittaiset määrät ovat niin vähäisiä, että tilastollisten johtopäätösten tekemisessä 
täytyy olla varovainen. Siitä huolimatta eri teemojen julkaisuajankohdat tuovat näkyville journalistisen 
toimintakulttuurin konventioita. Keskustelun trendit muodostavat mielenkiintoisen narratiivisen raken-
teen, jossa jutut toimivat reaktiivisesti toistensa kanssa. 
Romaniuden mainitseminen rikosuutisten yhteydessä on ollut lähes koko 2000-luvun ensimmäisen vuo-
sikymmenen ajan laskussa. (Kuvio 5.3.) Ensimmäisten kuuden vuoden aikana rikoksista julkaistiin 34 
juttua, seuraavien viiden vuoden aikana 5 juttua. Maahanmuuttoteemojen ja monikulttuurisuuden voi-
mistuttua suomalaisessa yhteiskunnassa on journalistin ohjeiden suuntaviivat etnisyyden mainitsemises-
ta mahdollisesti huomioitu tarkemmin. Samaan aikaan, kun rikosuutisoinnista on karsittu romaniuden 
mainitsemista, tekstit syrjinnästä ja rasismista ovat olleet runsaimmillaan. Tämä voi viestiä tasa-arvon 
edistämispyrkimyksistä Helsingin Sanomien toimituksessa. Tekstit, joissa mainitaan sekä suomalaiset 
että ei-suomalaiset romanit, ajoittuvat vuoden 2002 yhden tekstin lisäksi vuosille 2008–2010, jolloin 
Itä-Euroopasta saapuneet romanit herättivät voimakasta keskustelua Suomessa. 
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Kuviosta 5.4 käy ilmi, että vuonna 2007 monet teemat esiintyivät huomattavasti useammin kuin muina 
vuosina. Kyseisenä vuonna medioiden välinen keskustelu ja teemojen reaktiivisuus oli voimakasta. 
Vuonna 2007 Yleisradio esitti kohua aiheuttaneen Manne-tv -viihdesarjan sekä romaniutta käsittelevän 
keskusteluohjelman. Noita ohjelmia käsitelleet tekstit esiintyivät luonnollisesti vuonna 2007, tosin yksi 
reflektio aiheesta kirjoitettiin vielä seuraavana vuonna. Manne-tv:n aiheuttama kohu ja keskustelu sai 
aikaan sen, että myös romanikulttuurin sisäiset erimielisyydet pääsivät Helsingin Sanomien sivuille 
poikkeuksellisesti 9 kertaa. Samalla toimittajat ovat halunneet pohtia romanien sosiaalisia ongelmia 
lehdessä huomattavasti useammin kuin muina vuosina. Vuosi 2007 on johtanut myös siihen, että kes-
kustelu väistämisvalvollisuudesta ja romaniyhteyshenkilöistä käynnistyi. Ennen vuotta 2007 kyseisistä 
teemoista julkaistiin yhteensä vain yksi teksti. Romaniutta koskevaa yleisinformaatiota ei julkaistu lain-
kaan ennen vuotta 2004, minkä jälkeen sitä julkaisiin lähes joka vuosi useamman jutun muodossa. Rei-
lusti yli puolet noista jutuista on julkaistu vuoden 2007 keskustelun jälkeen. Se voi viestiä Helsingin 
Sanomien tarpeesta reflektoida tapahtunutta ja tarjota lukijoille neutraaliksi tarkoitettua tietoa romaneis-
ta, joista vuonna 2007 käytiin varsin tunnepitoista keskustelua. Vuoden 2007 keskustelun tuiskeessa 
puolestaan ei julkaistu lainkaan romanikulttuurista kertovaa yleisinformatiivista tekstiä. 
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Suhteellisen tasaisesti eri vuosien välille jakautuivat jutut, jotka käsittelivät romanipolitiikkaa, taidetta ja 
viihdettä sekä romanien arkea. (Kuvio 5.5.) Nämä pienistä juttumääristä koostuvat teemaryhmätkin 
yleistyivät selvästi vuosina 2009–2010, mahdollisesti vuoden 2007 keskustelun jälkimainingeissa. 
 
 
 
5.4 PUHUJARAKENNE 
 
Seuraavaksi perehdyn romanijuttujen puhujarakenteeseen kevyen puhujarakenneanalyysin keinoin. Tau-
lukossa 5.6 esitän määrällisen puhujarakenteen erottelun temaattisesti jaettujen juttujen yhteydessä. 
Taulukkoon on eritelty kaikki romanijutuissa esiintyneet puhujat. 
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Taulukko 5.6 
Juttujen puhujat 
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Romani yksityis-
henkilönä 
13 4 7 3 7 9 2 8 4 1 3 61 (21%) 
Romanijärjestön 
edustaja 
3 1 3 3 5 3 6 2 3 4 - 33 (11%) 
Viranomainen25 37 23 - 13 7 3 5 13 5 4 1 111 (38%) 
Muun järjestön 
edustaja 
2 - - - - - - 1 1 - - 4 (1%) 
Kirkollinen taho 1 - 1 - 1 - - - - - - 3  (1%) 
HS tai muu media 2 2 - 2 1 2 7 - - - - 16 (5%) 
Toimittaja itse 1 1 - - - - - - - 1 - 3 (1%) 
 
Yritys, yrityksen 
edustaja 
11 - 1 - - - - - 3 - - 15 (5%) 
Muu  
kansalainen26 
9 3 6  2 1 3 1  1 2 28 (10%) 
EU, muut valtiot 
edustajineen 
2 - - 6 1 - - - 1 - - 10 (3%) 
Kirja, taideteos - - 1 - - 1 - - - 1 - 3 (1%) 
Koulu / sivistyssek-
tori 
- - 2 2 - - - - - - - 4 (1%) 
YHTEENSÄ: 78 30 19 42 19 22 23 16 22 12 6 291 (100 %) 
                                                      
25 Eri viranomaisryhmien puhujarakennetiedot löytyvät eriteltynä liitteestä 6. 
26 Muu kansalainen -kategoria viittaa uutisissa, katugallupeissa ja internetistä poimituissa mielipideteksteissä 
esiintyviin henkilöihin, joita ei jutun tunnistetietojen perusteella voi sijoittaa muihin toimijakategorioihin. 
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Puhujalla viittaan jutun pääasiallisiin toimijoihin, joita on yhdessä jutussa voitu koodata olevan useita. Tämän 
vuoksi juttujen puhujamäärä on aineiston juttumäärää suurempi. Käsite puhuja voi viitata myös ei-elolliseen 
toimijaan, esimerkiksi referoituun dokumenttiin, oikeusistuimeen tai toiseen mediaan. Olen nimennyt puhuja-
ryhmät mahdollisimman yksiselitteisesti. Liitteessä 5 esitän ratkaisuni niiden toimijaryhmien suhteen, joiden 
luokittelu oli haastavinta ja tulkinnanvaraisinta. Puhujarakenteen avaaminen ja analyysi kertoo tärkeitä asioita 
tekstien valtasuhteista: kuka on esillä ja missä roolissa? Kuka pääsee puhumaan omalla äänellään, kuka saa 
roolin puheen kohteena? Romaniaiheisten juttujen puhujarakenteessa on lukuisia samoja piirteitä kuin muissa 
vähemmistöetnisyyksiä käsittelevien juttujen puhujarakenteissa. Analysoinkin aineistoni puhujarakennetta 
suhteessa aiempaan tutkimukseen.27 
Aiempien tutkimusten perusteella etnisiä vähemmistöjä koskevaa julkisuutta leimaa viranomaispainotus. 
(Esim. Horsti 2000a; Pietikäinen 2000a; Raittila & Kutilainen 2000.) Rekolan (1995) tutkimissa lehtijutuissa 
jopa 82 % lähteistä oli viranomaislähteitä. Haaviston aineistossa viranomaiset olivat puhujina 43 prosentissa 
kaikista teksteistä. (Haavisto 2011, 84.) Etnisyyttä koskevien juttujen yleisiä puhujia ovat oikeus- ja poliisihal-
linnon viranomaiset. Tämä johtuu ennen muuta oleskelulupa-, rikos- ja oikeusjuttujen suuresta määrästä. 
(Raittila & Vehmas 2005, 23; myös Pietikäinen 2002a, 246.) Omassa aineistossani viranomaispainotus on 
myös selkeä. Viranomaiset kattavat 38 prosenttia kaikista aineiston puhujista. Merkillepantavaa on, että tämä 
prosenttimäärä on kuitenkin vähemmän kuin missään aikaisemmassa tutkimuksessa. 
Aineistossani viranomaiset ovat esillä syrjintää, rasismia ja rikollisuutta koskevissa teksteissä. He hallitsevat 
myös politiikkaa ja instituutioita käsittelevien tekstien puhujarooleja. Poliisi saa puhujaroolin useimmiten ri-
kosaiheisissa jutuissa, valtionjohto lainsäädännössä, politiikassa sekä instituutioissa, kunnalliset toimijat syr-
jinnässä ja tutkijat sosiaalisten ongelmien yhteydessä. Viranomaiset puhuvat erityisesti lainsäädäntöön ja ri-
koksiin liittyvien aiheiden yhteydessä. Noista aiheista he pääsevät puhumaan enemmän kuin muut. Järjestyk-
sen, kurinpidon ja kontrollin edustajat pääsevät puhumaan selvästi enemmän kuin esimerkiksi koulu-, sosiaali- 
tai muut kunnalliset ja kenttätason viranomaiset. Tämä tulos vastaa täysin Raittilan tutkimuksessaan esittele-
mää puhujarakenneanalyysia (Raittila 2004, 219). 
Pietikäisen Helsingin Sanomien tekstejä käsittävässä aineistossa kansanedustajilla ja muilla politiikoilla oli 
huomattavasti keskeisempi merkitys kuin romaniaineistossani (Pietikäinen 2000b, 201–202). Tämän perusteel-
la voidaan arvioida, että romaneja käsittelevät teemat ovat poliittisen kysymyksen sijasta enemmän viranomai-
sasia kuin kaikkia etnisiä vähemmistöjä koskevat kysymykset. Tämä vastaa Nordbergin tutkimustuloksia, joi-
den mukaan romaniuutisoinnissa poliitikot eivät toimi puhujina lainkaan niin usein kuin eri alojen ammattilai-
set ja esimerkiksi oikeushallinnon eritysosaajat (Nordberg 2007, 65). 
                                                      
27 Raittilan (2004, 220–221) ja Reunasen (2003, 109–112) toteuttamat puhujarakenneanalyysit ovat monitahoisempia 
kuin omani. Raittila on tarkastellut paitsi sitä, kuinka usein eri henkilöt ja instituutiot pääsivät puhujiksi etnisyyttä kos-
kevissa jutuissa, myös sitä, kuinka eri tahot esiintyvät samoissa jutuissa. Tämän tutkielman asettamissa rajoissa dialogi-
suuden tutkiminen ei ollut mahdollista. Reunanen tulkitsee aineistonsa tekstien kertojat sekä toisten puhujien puheen 
kohteena olevat toimijat keskustelun ”osallistujiksi”. Raittilan tavoin omassa tutkielmassani kertojan osuus ei ole lain-
kaan mukana määrällisessä erittelyssä. Puhujaksi tekstin kirjoittaja on laskettu vain mielipidekirjoituksissa sekä toimit-
tajien pakinoissa, kolumneissa tai kommenttijutuissa. 
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Haaviston tuoreeseen ja kaikkia etnisiä vähemmistöjä käsittelevään aineistoon verrattuna omassa aineistossani 
media itse tai muut mediat on huomattavasti pienemmässä puhujaroolissa (aineistossani 5 ja Haaviston aineis-
tossa 12 prosenttia). Tämä voi viitata romaniteeman tabuluonteeseen ja toisaalta siihen, ettei se maahanmuuton 
tavoin ole samalla tavoin ajankohtainen tai päivänpolttava aihepiiri. Yritykset puolestaan pääsevät ääneen 
useammin kuin Haaviston aineistossa (aineistossani 5 ja Haaviston aineistossa 1 prosenttia), johtuen suuresta 
määrästä syrjintä- ja rasismijuttuja romaniaineistossa. (Haavisto 2011, 86.)  
On ongelmallista, että erityisesti rikosuutisten ja rasismia tai vähemmistöpolitiikkaa koskevien juttujen viestit 
välittyvät lukijoille – ja toimittajille – useimmiten poliisin tai oikeusviranomaisten kautta. Identiteettien raken-
tumisen kannalta puheenvuorojen epätasainen jakaantuminen tarkoittaa sitä, että valtaväestöstä, erityisesti 
viranomaisista, rakentuu kuva etnisten asioiden asiantuntijoina ja journalismin luotettavana lähteenä, kun taas 
vähemmistöt asemoidaan äänettömiksi sivustaseuraajiksi ja ulkopuolisiksi heitä itseään koskevissa asioissa. 
Lähdekäytännöt paljastavat myös, ketä pidetään luotettavana informaation tuottajana. Viranomaiset puhuvat 
etnisten vähemmistöjen puolesta, ja useimmiten koko keskustelu perustuu erilaisiin valtaväestön keskuudessa 
vallitseviin – sekä negatiivisiin että positiivisiin – mielipiteisiin. (Vrt. Pietikäinen & Luostarinen 1997, 24; 
Pietikäinen 2002a, 246.) 
Useimmiten lienee kyse kuitenkin journalistisista konventioista, jopa sattumista sekä kireiden aikataulujen 
asettamista rajoitteista. Journalistien lähdekäytännöt ovat rutinoituneita, ja sanomalehtien toimituksissa suosi-
taan lähteitä, jotka ovat helposti tavoitettavissa. Viranomaisten keskeinen rooli lehtitekstien puhujina ei ole-
kaan mikään etnisyyttä käsittelevien juttujen erityispiirre, vaan koskee kaikkea (uutis)journalismia. Samankal-
taisessa mykän kohteen asemassa ovat monet muutkin kansanryhmät, eivät vain romanit. Journalistit suosivat 
lähteitä, jotka viestivät tehokkaasti, ammattimaisesti ja mielellään suullisesti, sekä tarjoavat käyttökelpoisia 
lainauksia. Tämän lisäksi puhujiksi valikoituvat helposti saatavilla olevat lähteet, jotka voivat vastata puheli-
meen virka-aikana. (Raittila & Vehmas 2005, 25–26; Raittila & Kutilainen 2000, 57; van Ginneken 1998, 86, 
93; Haavisto 2011, 83; Kunelius, Hellsten & Renvall 2000; Raittila 2000, 91.) Etnisyyttä koskevissa mediatut-
kimuksissa viranomaisten rooli tekstien puhujina on kuitenkin todettu vielä keskimääräistä yleisemmäksi. 
(Kunelius, Hellsten & Renvall 2000, 120–131; Heikkilä 2001, 83–113; Raittila & Vehmas 2005, 24–29; Reu-
nanen 2003, 113.) 
Aiemmassa vähemmistöetnisyyksien esittämistä koskevassa mediatutkimuksessa on painotettu voimakkaasti 
sitä, että vähemmistöjen edustajat ovat usein heitä koskevissa jutuissa vain kohteina. Varsinaisiksi puhujiksi 
he pääsevät harvoin. Etnisten vähemmistöjen jäämistä enimmäkseen mykiksi aiheiksi on pidetty keskeisenä 
rakenteellista vierautta ja toiseutta ylläpitävänä ja tuottavana piirteenä suomalaisessa journalismissa. Myös 
romaniaineistoja ja -uutisia on kritisoitu siitä, ettei romanien oma ääni ja terminologia kuulu aineistoissa. Esi-
merkiksi Panu Pulma on toistuvasti painottanut sitä, että romaneja koskeva tieto on yleensä peräisin viran-
omaislähetistä ja kirjoitettu viranomaisten näkökulmasta. (Raittila 2004, 206; 2000, 91; Raittila & Vehmas 
2005, 29; Raittila, Nikunen, Pöyhtäri & Hiltunen 2007, 131–132, 139.) 
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Oman aineistoni puhujarakenne antaa huomattavasti vähemmän mustavalkoisen kuvan romanien äänen kuu-
lumisesta.28 Yksittäinen romani toimii puhujana 21 %:ssa aineistoni puhuja-asemista. Romanijärjestön edusta-
jat kattavat 11 prosenttia puhujista. Näin ollen lähes kolmannes, 32 prosenttia, romanijuttujen puhujista on 
romaneja. Vaikka suurin osa, 68 prosenttia, puhujista edustaa valtaväestöä, on romanien puhujarooli huomat-
tavasti yleisempi kuin vähemmistöetnisyyksien edustajien puhujarooli aiemmissa tutkimuksissa. Rekolan ai-
neistossa valtaväestön edustaja oli pääasiallisena puhujana29 82 prosentissa jutuista (Rekola 1995, 31). Raitti-
lan tutkimuksissa vähemmistöt pääsivät puhujiksi joko 20 prosentissa (Raittila 2000, 91), 25 prosentissa (Rait-
tila & Vehmas 2005, 23) tai 27,4 %:ssa (Raittila 2004) aineistoja. Syksyn 1999 seurantatutkimuksessa vä-
hemmistöt toimivat puhujina 21 prosentissa aineistoa. Tämä oli lähes sama tulos kuin van Dijkin brittilehdis-
töä koskevassa tutkimuksessa (van Dijk 1991, 151–156). Pietikäisen aineistossa vähemmistöt olivat puhujina 
20 prosentissa jutuista (Pietikäinen 2000a, 189–276), Haaviston (2011) aineistossa vain 15 prosentissa. Näin 
ollen omassa romaniaineistossani vähemmistön edustajat itse pääsevät puhujiksi yleisemmin kuin yhdessäkään 
aiempien tutkimusten aineistossa. Pietikäinen ja Luostarinen esittelevät jopa aineistoja, joissa yksin poliisin 
edustajia lainattiin useammin kuin kaikkia etnisiä vähemmistöjä yhteensä. (Pietikäinen & Luostarinen 1997, 
24.) Tällaisten lukujen valossa romaniaineisto vaikuttaa puhujarakenteeltaan jokseenkin tasapainoiselta. 
Sekä Haavisto että Raittila nostavat tutkimuksissaan suomalaiset romanit esille yhtenä niistä etnisistä vähem-
mistöryhmistä, joiden edustajat pääsivät eniten puhuja-asemaan (Haavisto 2011, 86; Raittila 2000, 91). Kes-
keinen määrällisen puhujarakenneanalyysini tulos tukee noita havaintoja; romanit ovat puhujina useammin 
kuin muut vähemmistöt, ja he muodostavat itseään käsittelevien juttujen puhujista merkittävän prosentuaalisen 
osuuden. Tähän voivat vaikuttaa romanien etujärjestöjen organisoituminen, tunnetut edustushenkilöt sekä hel-
posti tavoitettavat puhekanavat. Yksi keskeisiä tekijöitä on myös toimittajien kanssa yhteinen kieli.30 Omassa 
aineistossani romanit yksityishenkilöinä pääsevät puhujiksi erityisesti silloin, kun jutuissa käsitellään romani-
kulttuurin sisäisiä jännitteitä, syrjintää ja rasismia tai sosiaalisia ongelmia. Romanijärjestöjen edustajat pääse-
vät puhujiksi informatiivisissa jutuissa tai Manne-tv:tä kommentoitaessa. Romanijärjestöjen edustajat puhuvat 
siis hieman erityyppisten teemojen yhteydessä kuin yksityiset romanit; he pääsevät ”selittelemään” romanien 
omia ongelmia ja ristiriitoja, mutteivät pääse ääneen rasismin, syrjinnän tai rikosjuttujen yhteydessä. 
Vähemmistöetnisyyksien mediatutkimuksissa on kiinnitetty huomiota siihen, että noita ryhmiä edustavat 
yleensä tietyt, samat henkilöt kerrasta toiseen. Omassa aineistossani romanipuhujista naisia oli 55, joista sekä 
Kiba Lumberg että Sarita Friman-Korpela puhuivat kukin 7 jutussa ja Miranda Vuolasranta 6 jutussa. Mies-
                                                      
28 Koska pääosa etnisiä vähemmistöjä käsittelevästä mediatutkimuksesta koskettaa maahanmuuttoa ja ”uusia” etnisiä 
vähemmistöjä Suomessa, monet tutkimusten teemat (kuten esimerkiksi oleskelulupa-asiat) eivät ole verrannollisia 
omaan aineistooni. (Esim. Pietikäinen 2000a, 203.) 
29 Rekola käyttää termiä ”toimija”, joka viittaa samaan kuin puhuja omassa tutkielmassani. 
30 Etnisten vähemmistöjen näkymättömyydelle mediassa on tarjottu monia syitä: nuo ryhmät eivät lukeudu keskeisiin 
vaikuttajiin tai kuluttajiin, eivätkä he muodosta merkittävää osaa yleisöstä. Journalistiset toimintatavat ja toimitustyön 
käytännön kiireet suosivat organisoituja tiedotuspalveluja, rutiinilähteitä, saatavuutta, taloudellisuutta ja helppoutta. 
Harvat etniset vähemmistöt pystyvät tarjoamaan pr-palveluita, eivätkä kaikki vähemmistöjen jäsenet halua esimerkiksi 
oman turvallisuutensa tai aikaisempien negatiivisten kokemusten vuoksi julkisuuteen. (Ks. Pietikäinen 2002a, 242–243; 
2000; Pietikäinen & Luostarinen 1997, 22.) 
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romani toimii puhujana 50 jutussa, joista sekä Riku Lumberg että Veijo Baltzar pääsivät ääneen kuudessa, 
Rainer Friman 7 jutussa. Muissa jutuissa romanitoimijoiden henkilöllisyys tai sukupuoli eivät käyneet ilmi tai 
olleet varmasti pääteltävissä. 
Pietikäisen sisällönerittelyssä vähemmistöjen edustajat pääsivät keskimääräistä useammin puhumaan vähem-
mistöjen kulttuurista ja uskonnoista sekä koulutuksesta (Pietikäinen 2000a, 203). Noista teemoista myös ro-
manit aineistossani saivat puhua itse. Lähes kaikissa aiemmissa tutkimuksissa on korostettu sitä, että vähem-
mistöjen edustajat pääsevät hyvin harvoin puhumaan rikos- ja konfliktitapauksista, rasismista ja syrjinnästä. 
Nordbergin aineistossa myös romanit ovat noiden teemojen yhteydessä hyvin harvoin puhujina (Nordberg 
2007, 65). Van Dijk on todennut aineistojensa perusteella, että etniset vähemmistöt pääsevät puhumaan vain 
”turvallisten” ja marginaalisten aiheiden puitteissa, ”vähemmän tärkeiden teemojen” yhteydessä (van Dijk 
1991, 156, 160). Nordberg korostaa sitä, että hänen aineistossaan romanit eivät päässeet puhumaan kansainvä-
lisestä romanitematiikasta, josta puhuivat vain poliitikot. Aiheet, joissa romanit pääsivät esiin, käsittelivät 
lähinnä taustoittavia ja yleisiä tarinoita, kieltä ja kulttuuria. (Nordberg 2006, 94.) Tuota vähemmistöjen vain 
epäpoliittisten aiheiden yhteydessä toteutuvaa puhujaroolia on kritisoitu myös muissa tutkimuksissa (esim. 
Pietikäinen & Luostarinen 1997, 23). Oma aineistoni sisältää varsin toisenlaisen puhujarakenteen. Romanit 
itse – joko yksityishenkilöinä tai järjestöjen edustajina – puhuvat paitsi ”kevyistä” aiheista kuten taiteesta ja 
musiikista, myös – ja jopa erityisesti! – ”vakavista” teemoista, kuten sosiaalisista ongelmista ja syrjinnästä. 
Toisaalta romanien prosentuaaliseen osuuteen aineistoni puhujista voi kohdistaa myös varovaista kritiikkiä. 
”Puhujana” toimiminen rikos- tai oikeudenkäyntiuutisoinnissa tarkoittaa usein sitä, että toimittaja on referoinut 
rikoksesta epäillyn tai asianomistajana esiintyvän romanin puheenvuoroja esimerkiksi oikeudenkäyntipöytä-
kirjoista tai poliisin raporteista. Tällöin romani koodautuu puhujaksi, vaikka on todellisuudessa vain viran-
omaisten tulkitsema ja lainaama. Tämä ei pura toiseutta, vaan voimistaa romanien kuulumista ”heihin”, ei 
”meihin” (ks. myös Raittila 2004, 282). Aineistossani onkin merkittävä osuus juttuja, joiden puhuja on mitä 
luultavimmin vain välillinen puhuja. Koska nuo varsinaiset lähteet eivät kuitenkaan jutuista ilmene, joutuu 
määrällistä tekstintutkimusta tekevä tutkija koodaamaan puhujat ”väärin”. (Vrt. Raittila 2004, 214.) 
Tästä syystä romanien tiuhaan esiintymiseen aineiston juttujen puhujina täytyy suhtautua kriittisesti. Selkeästi 
haasteltuina he esiintyvät vain 20 prosentissa jutuista. Vaikkei kyse luultavasti olekaan tietoisesta syrjinnästä, 
vaan journalistisista käytännöistä, vino puhujarakenne uusintaa etnisten vähemmistöjen toissijaista asemaa 
suomalaisessa yhteiskunnassa. Journalismi voi osaltaan auttaa tilanteen oikaisemisessa kehittämällä lähdekäy-
täntöjä ja esitystapoja, jotka helpottavat vähemmistöjen pääsyä juttujen aktiivisiksi toimijoiksi ja puhujiksi. 
Journalististen lähderutiinien vaikutus puhujarakenteeseen saakin kysymään, tulisiko journalistien luoda oma 
vähemmistön edustajista koostuva uutisjuttujen rutiinilähdeverkostonsa.  
Tässä luvussa esitetty juttujen temaattinen määrittely ja puhujarakanneanalyysi ei kerro mitään puhujien ja 
tekstien aiheiden ilmaisuun liittyvistä retorisista keinoista eikä siitä, kuinka journalisti kontekstoi eri puhujat. 
Tämä edellyttää yksityiskohtiin menevää tekstin laadullista tarkastelua, johon ryhdynkin seuraavassa luvussa. 
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6 LAADULLINEN ANALYYSI 
Tässä luvussa analysoin laadullisesti aineistostani löytyviä romaniutta koskevia puhetapoja eli romanidiskurs-
seja. Tämän teen menetelmäluvussa esittelemälläni Fairclough’n kolmen tason metodilla. Diskurssianalyysis-
sani nuo kolme tasoa – representaatiot, identiteetit ja suhteet – kulkevat rinnatusten ja lomittain. Ensimmäisen 
alaluvun lopussa kokoan löydökseni taulukkoon, jossa eri tasoja koskevat havainnot on eritelty. 
Ennen varsinaisten diskurssien analyysia koen tärkeäksi tarkastella eksplisiittisiä romanietnisyyden kuvauksia 
Helsingin Sanomien sivuilla. Yksinomaan käsite, jolla romaneihin viitataan, voi olla vallankäytön väline. 
Vähemmistön suhdetta enemmistöön määrittelee se, kuka päättää eri ryhmistä käytetyistä nimistä – onko ky-
seessä itsenimeäminen (käsite, jota esimerkiksi Friman-Korpela käyttää 2009, 91) vai yhteisölle ulkopuolelta 
tarjottu nimitys. Monista etnisistä vähemmistöistä käytetyt nimitykset, olkoonkin, että ne voivat olla poliitti-
sesti korrekteja, korostavat valkoisen kulttuurin valtaa päättää siitä, mitä kansallisuus ja etnisyys ovat ja miksi 
niitä kutsutaan (esim. Friman-Korpela 2009, 91). Etniset nimitykset voivat olla myös diskursiivisen vallan 
muoto, jota käytetään esimerkiksi ryhmärajojen osoittamiseen, oikeuksien tavoittelemiseen tai marginalisoin-
tiin. Ne voivat olla myös loukkaavia, ja tuota loukkaavuuden tunnetta on mahdotonta määritellä tai arvioida 
ulkopuolelta. Suomessa on oikeussaleja ja oikeusasiamiehen ohjeita myöten tartuttu julkisesti käytettyjen 
etnisten nimitysten potentiaaliin halventaa ja syrjiä. (Pietikäinen 2002a, 250.) Etninen määrittely herättääkin 
paljon kysymyksiä; milloin romaniuden mainitseminen esimerkiksi rikosuutisten yhteydessä on tarpeen?  
Aineiston jutuissa ”romani” oli ehdottomasti yleisin käsite, jolla kyseiseen vähemmistöön viitattiin. Monessa 
rikosjutussa romanius oli mainittu jo otsikossa (esim. ”Saukkolassa puukolla puolustautunut romanimies 
kuollut” (HS 4.1.2001) ja ”Romaniryhmät tulittivat toisiaan Mikkelissä” (HS 14.7.2002)). Yksittäisten etnis-
ten vähemmistöjen jäsenten tekemät rikokset yleistyvät arkipuheessa helposti koskemaan koko ryhmää. Tämä 
myötävaikuttaa yhteiskunnassa piilevien negatiivisten stereotypioiden uusiutumiseen ja korostaa vähemmistö-
jen toiseutta. Selkeä syy etnisyyden mainitsemiseen rikosuutisten yhteydessä löytyi mielestäni vain kahdek-
sasta jutusta. Viidessä uutisessa romanius on mainittu vielä vapaalla jalalla olevan rikoksentekijän tuntomerk-
kinä – mitä sitäkin voi tosin problematisoida. Yhdessä uutisessa romanin epäillään joutuneen rasistisen rikok-
sen uhriksi (HS 6.8.2003). Toisessa tekstissä romaniyhdistyksissä toiminut henkilö ja järjestöaktiivi on tuo-
mittu lasten hyväksikäytöstä (HS 26.10.2002). Muissa rikosuutisissa etnisyyden mainitsemiselle ei mielestäni 
ole ainakaan selkeitä perusteita. Useimmissa teksteissä romani-sanaa on myös toisteltu, vaikka sen sijasta olisi 
hyvin voinut käyttää esimerkiksi sanoja ”mies, ”uhri”, ”nainen”, ”tekijä” tai ”syytetty”. 
Yhdessä uutisessa syytetyn avovaimo arvelee surman motiiviksi ”sitä, että Savunen luuli Turusta romaniksi ja 
pelkäsi verikostoa” (HS 21.11.2000). Jutussa ei suoraan sanota, että syytetty olisi romani. Se käy kuitenkin 
tuosta lainauksesta selväksi. Myös muutamissa muissa teksteissä romanius käy ilmi rivien välistä, ei ekspli-
siittisesti. Joissakin teksteissä romanius mainitaan vain kerran, ohimennen, joko uutisen alussa tai lopussa. 
Silti sanan luoma mielikuva värittää lukukokemusta ja luo romaniuteen liitettyjä merkityksiä. Monessa rikos-
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aiheisessa tekstissä on ilmeistä, että toimittaja ei ole halunnut suoraan mainita tekijän romanitaustaa. Tässä 
yhteydessä voitaneen puhua jonkinlaisesta suvaitsevaisuus- tai monikulttuurisuusdiskurssista, jonka puitteissa 
kirjoittaja haluaa häivyttää tiettyjä korostuksia tai tiedostaa, ettei joitakin asioita olisi hyvä mainita. Silti ro-
maniuden mainitseminen edes kerran, tai etnisyyden ilmaiseminen kiertoteitse aktivoi lukijassa romaniuteen 
liitetyn merkitysten ryppään. Mielikuvien syntymisen kannalta ei ole oleellista, ymmärtääkö lukija, ketkä 
kaikki tekstissä esiintyvät toimijat ovat romaneja. Oleellista on se, että syntyy kuva romaneista, jotka ovat 
osallisina jossakin epämääräisessä.  
Erityisen voimakkaasti etnisyyden mainitseminen leimaa romaneja, koska muiden toimijoiden etnisyyttä 
(esim. ”valtaväestöön kuuluva” jne.) ei mainita lähes yhdessäkään jutuista. Se ei tietenkään tee journalismista 
yksioikoisesti rasistista tai romanivastaista, mutta synnyttää mielikuvan siitä, ettei valtaväestöllä olet etnisyyt-
tä samassa mielessä kuin vähemmistöillä. Tämä valkoisuuden ”normalisointi” ilmenee myös kansainvälisessä 
tutkimuksessa (esim. Downing & Husband 2005, 33). Raittilan aineistossa suomalaisrikollisia ei yleensä ni-
metty ”suomalaisiksi”, vaan tunnistetietona kerrottiin esimerkiksi asuinpaikkakunta tai ikä. Sen sijaan venä-
läiset rikolliset nimettiin tekstissä, usein myös otsikossa, venäläisiksi. (Raittila 2004, 249–250.) Sama ilmeni 
romaniaineistossani. Useimmiten luultavasti valtaväestöä edustavaan henkilöön viitattiin esimerkiksi suku-
puoleen, ikään tai paikkakuntaan viittaavalla sanalla, romaniin sanalla romani.31 
Muutamissa poikkeustapauksissa valtaväestöön viitataan termillä ”valkolainen”. Heroiiniriidasta kertovassa 
jutussa se esiintyy käsitteenä, jota uhriksi päätynyt romani itse – ainakin tuomioistuimen pöytäkirjan mukaan 
– käyttää. ”Uhri oli syyttänyt valkolaisia siitä, että he myisivät ’huonoa kamaa’, kun taas romanit myyvät 
’parempaa kamaa’. Uhri oli itse romani.” (HS 21.20.2000.) Muissa jutuissa sanaa käyttävät poliisit joko suo-
rissa tai epäsuorissa lainauksissa: ”Poliisi näkee, että huumeidenkäyttö murentaa romanikulttuuria pala palal-
ta. Käyttäjät omaksuvat valkolaisten arvoja ja menevät usein myös naimisiin huumeita käyttävän valkolais-
naisen kanssa.” (HS 6.8.2000); ”Tappelun taustaksi arveltiin aluksi romanien ja valkolaisten rotuvihoja. Van-
gittu mies on romani.” (HS 11.5.2000) ja ”Rikosylikomisario Esko Pöljön mukaan Lappeenrannassa on kol-
menlaisia henkirikoksia. ’Perheissä mies tai nainen tappaa puolisonsa ja sitten on konnien välisiä kilpailuja, 
joissa osapuolet ovat rikollisia. Kolmas ryhmä ovat romanit, jotka jahtaavat toisiaan tai valkolaisia.’” (HS 
28.2.2000). Valkolainen-sanaa ei käytetty tutkielman aineiston aikarajauksen aikana missään muissa jutuissa 
kuin niissä, joissa romanius on mainittu. Näin valtaväestön etnisyys on kuin peili, joka tulee esiin ja heijastuu 
vasta ”varsinaisen etnisen” osapuolen vierelle asetettaessa. Valkoisuus ei siis itsessään ole väri, vaan ikään 
kuin näyttäytyy toisen värin vierellä. 
                                                      
31 Yhdessä jutussa mainittiin ”valtaväestöön kuuluva” tekijä romanien rinnalla (HS 26.10.2004). Toisessa jutussa toimi-
jat oli rodullistettu lainaamalla poliisia epäsuorasti: ”(K)yseessä ei olisi ollut alkujaan romanien ja valkoihoisten rotuyh-
teenotto.” (HS 3.5.2000). Muista etnisistä vähemmistöistä aineistossa mainitaan somalit: ”Romani- ja somalinuorten 
joukkotappelu päättyi puukotukseen maanantai-iltana Helsingin Kaisaniemessä.” (HS 24.8.2005.) 
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Raittila on tutkimuksessaan todennut, että venäläisten nimeäminen rikosjutuissa oli enimmäkseen muodolli-
sesti korrektia, mutta monissa tapauksissa venäläisyyden esiin ottaminen herätti kysymyksiä siitä, kuinka 
suuri merkitys etnisen taustan esittämisellä oli (Raittila 2004; ks. myös Helminen 1996, 11–14; van Dijk 
1991, 58). Sama kysymys nousee mieleen romaniaineiston äärellä. Joissakin aineiston teksteissä romani-sanaa 
toistetaan jopa häiritsevyyteen asti. Lyhyessä rikosuutisessa, jossa varkautta yrittänyt romani joutui pahoinpi-
telyn kohteeksi, etnisyys ilmenee tarpeettoman usein, erityisesti verrattuna pahoinpitelijän etnisyyteen, jota ei 
mainita lainkaan. Myös syytetyn kuvauksia romanikulttuurista siteerataan suoraan oikeuspöytäkirjoista. Mis-
sään vaiheessa pahoinpitelyn kohteesta ei käytetä esimerkiksi sanaa ”uhri”, joka romaniutta enemmän kuvaisi 
hänen tilannettaan uutistapahtuman yhteydessä. 
”(R)omanimiehen pysäyttäminen pesäpallomailalla hakkaamalla (…) ravintolapäällikkö huo-
masi, että ravintolan takahuoneessa oli romanimies. (…) Maila piti ottaa, koska miehen mu-
kaan ’mustalaisilla on yleensä teräaseita mukanaan’. (…) Romanimies löytyi Prisman edestä. 
(…) Todistajana kuultu sivullinen mies kertoi oikeudessa, että toinen takaa-ajaja tavoitti ro-
manin, suisti hänet maahan ja ryhtyi mätkimään mailalla. (…) Romani sai päähänsä lukuisia 
vammoja (…) Hakkaajan mukaan hän oli lyönyt kerran pysäyttääkseen romanin ja toisen ker-
ran estääkseen tätä pakenemasta. (…) Osa vammoista syntyi hänen mukaansa samalla, kun 
romani kaatui katukivetykseen.” (HS 14.2.2003.) 
Raittila ja Vehmas ovat todenneet tutkimuksessaan, että negatiivisiksi tulkittavat nimitykset ja kiertoil-
maisut esiintyivät yleensä lehdissä haastateltujen tai referoitujen henkilöiden puheessa, eivät toimittajien 
”omassa” kielenkäytössä (Raittila & Vehmas 2005, 20). Kun pohditaan tekstin tuottamia seurauksia, 
journalistin eettinen vastuu koskee kuitenkin koko juttua ja sitä tapaa, jolla haastateltavien ja muiden 
puhujien nimitykset uutisoidaan. Esimerkiksi Helsingin Sanomien Verkossa sanottua -kainalojutussa 
lainataan suoraan lukijan verkkomielipidettä, joka on näennäisesti ymmärtäväinen: ”Monella ns. tavalli-
sella ihmisellä on kylläkin huonommin elämä kuin monella romanilla." (HS 21.8.2007.) Tämä kritiiki-
tön romanien ja ”tavallisten ihmisten” rinnastaminen tuo mieleen Helmisen ohjeen journalisteille: Jos 
rasistisen tai ennakkoluuloja lujittavan lausunnon siteeraaminen on oleellista, on vältettävä vaikutelmaa, 
että se olisi yleisesti hyväksytty tai oikeutettuna pidettävä näkökanta. (Helminen 1996, 36.) 
Otsikolla ja jutun kärjellä on keskeinen rooli merkityksenantajina ja kehystäjinä. Rikosjutuissa otsikon 
kehystävä rooli oli erityisen olennainen: usein otsikko antoi ymmärtää jutussa esiintyvien romanien 
syyllistyneen rikokseen. Itse jutussa romanien ja muiden puhujien argumentaatio saattoi olla muodolli-
sesti hyvinkin tasa-arvoista, mutta kun romani oli kehystetty syylliseksi, ei tuo alkuasetelma juttua luet-
taessa muuttunut. Voimakkaita otsikoita olivat esimerkiksi: ”Romanien rikoskierre ei ota taittuakseen” 
(HS 6.8.2000), ”Saukkolassa puukolla puolustautunut romanimies kuollut” (HS 4.1.2001) ja ”Romanin 
sielua ei voi viedä” (HS 16.8.2007).  
Romaniyhteisöstä käytetään Helsingin Sanomien sivuilla lukuisia kertoja nimitystä ”heimo”. Heimolla 
on perinteisesti sosiaaliantropologiassa viitattu pieneen yhteisöön, jolla on löyhä yhteinen identiteetti, 
muttei poliittista hierarkiaa tai keskitettyä valtajärjestelmää. Heimo-sanaa on käytetty myös etnisen 
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ryhmän synonyymina, mutta huomattavan usein vain vähemmistöetnisyyksien kohdalla. Monet vähem-
mistöt käyttävät itse itsestään sana heimo. Itseidentifikaatio ei kuitenkaan voi olla perusteena sille, että 
sana otettaisiin käyttöön yleisessä puheessa tai toimittajien kielessä, joihin sisältyy hyvin erilaisia valta-
asetelmia kuin vähemmistöjen sisäiseen kielenkäyttöön. Heimo-sanaa on käytetty alkuperäisimmässä 
merkityksessä sukulaisuuden ilmaisijana, ja tuossa merkityksessä se on lainattu erääksi luokittelun ta-
soksi myös biologiseen taksonomiaan, jolloin sillä viitataan eläinkunnan jäseniin. (Bodley 2005, 14–
16.) Heimo-puhe on siis paitsi toiseuttavaa, myös eläimellistävää. Helsingin sanomissa tuota puheen-
partta edusti esimerkiksi seuraava lainaus: ”Emme elä heimovaltiossa vaan yhtenäiskulttuurissa, jossa 
lakia valvovat siihen tehtävään valitut viranomaiset” (HS 16.10.2007, keskustelussa romanien väistä-
misvelvollisuudesta). Huomattavan usein heimo-nimitystä käytetään aineistossa musiikin tai kielen kal-
taisten romanikulttuurin elementtien yhteydessä. 
” (…) näkökantoja, joiden mukaan romanilapset pitäisi eristää kiertävää elämäntapaa noudattavis-
ta vanhemmistaan. Vain niin heidät voitaisiin kasvattaa eroon heimotavoistaan (…) oman hei-
monsa tavoista, kielestä ja jopa mielenlaadusta.” (HS 17.5.2006); ”Heimon elämäntavoista kerro-
taan monipuolisesti: pitsi- ja peltitöistä, hevosista ja markkinoista, musikaalisuudesta, povaukses-
ta ja vaatetuksesta.” (HS 2.9.2000) ja ”Lukutaidottomuuden syyksi sanotaan perinteet, heimotavat 
ja kiertolaisuus.” (HS 31.8.3007.) 
Sana esiintyy myös silloin, kun jutuissa kuvataan romanikulttuurin ongelmia ja valtakulttuurin tavoista 
eroavia elementtejä. Erityisesti heimo-sana ilmeni jutuissa, jotka käsittelivät romanikulttuurin sisäisiä 
konflikteja:  
”Kuvataiteilija ja kirjailija Kiba Lumberg on Baltzarin lailla rikkonut heimonsa ikivanhaa tabua, 
vaikenemisen lakia.” (HS 17.5.2006); ”Moni muistaa Lumbergin parhaiten tv-sarjasta Tumma ja 
hehkuva veri. Siinä hän kuvasi romanien arkea ja rikkoi samalla hiljaisuuden tabun. Sarja suututti 
joitakin heimoveljiä, ja Lumberg sai tappouhkauksia.” (HS 28.5.2006); ”Olen hylännyt heimoni 
arvot, mutta en voi vaieta taiteilijana. Aion jatkaa toisinajattelijana ja vien asiani vaikka Euroopan 
tuomioistuimeen." (HS 2.8.2007) ja ”Heimolaisiltaan Friman sai vain kolme viestiä, joiden sävy 
oli positiivinen. ’Mietin, että kannattaako tätä jatkaa.’ Erityisen pahasti Frimaniin sattui joidenkin 
heimolaisten kysely: Oletko aito romani, kun puhut tuollaisia?” (HS 16.8.2008.) 
Myös ilmausta mustalaisuus käytetään Helsingin Sanomissa toistuvasti. Raittilan ja Vehmaan tutkimus-
aineistossa mustalainen-sanaa käytettiin historiallisiin seikkoihin viitatessa, periaatteellisessa keskuste-
lussa sanan sopivuudesta ja suorissa lainauksissa (Raittila & Vehmas 2005, 19). Oma aineistoni tukee 
tuota havaintoa. Eniten mustalainen-sanaa käytettiin keskustelussa sanan korrektiudesta. Eräs toimittaja 
kertoo tulkinnastaan, jossa toinen toimittaja oli hänen mielestään käyttäytynyt sopimattomasti kieltäes-
sään romanilta mustalainen-sanan käytön.  
”Olen tuntenut Aalen vuosikymmeniä ja muistan hänen yleensä viitanneen sekä itseensä että hei-
monsa muihin jäseniin sanalla 'mustalainen', luontevasti ja raikkaan itsetuntoisesti. Toimittajan 
tyyli- ja tilannetaju kuitenkin pettivät. Hän alkoi tivata selitystä poliittisesti epäkorrektin ilmaisun 
käyttäjältä. Loppukeskustelu jämähti sitten paikoilleen turhanaikaiseksi sanojen vahtaamiseksi. 
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Joku sanoi 'romaani', toinen 'romani' tai 'mustalainen', miten sattui, mutta mikään sana ei enää oi-
kein tuntunut sopivan suuhun.” (HS 29.3.2000.) 
Myös romaneja itseään lainataan mustalais-nimityksen puolustajina. Anette Åkerlundin haastattelussa 
(HS 20.6.2004) todetaan, ettei nuori nainen halua tulla kutsutuksi romaniksi, koska kyseessä on hake-
malla haettu neutralisointi, josta ”tulee vaivaantunut olo”. Haastateltavalta lainataan ajatus: ”Mustalai-
nen on kaunis ja runollinen sana, jota on käytetty aina. (…) Sana mustalainen kuuluu identiteettini 
eteen.” (HS 20.6.2004). Åkerlund kuitenkin korostaa, että on olemassa etnisen nimityksen raja, jota ei 
saa ylittää: 
"Manne on kamala haukkumasana, mutta olen keksinyt sille uuden merkityksen. Minulle manne 
tarkoittaa rikollista, joka ei ole saanut kotoa henkistä mustalaisperintöä, koska on kasvanut musta-
laisyhteisön ulkopuolella, esimerkiksi lastenkodissa. Arvot on otettu kadulta."  
Myös Veijo Baltzarin (HS 23.7.2010) sekä näyttelyopas Alida Frimanin (HS 8.5.2009) haastattelujen 
yhteydessä korostetaan, etteivät he vieroksu mustalainen-nimitystä: ”Alida Friman, kuten ei moni muu-
kaan, pane pahakseen, vaikka valtaväestö puhuu mustalaisista. ’Kyllä sen pian huomaa, liittyykö musta-
lais-sanaan halventava merkitys.’”  
Romanitematiikassa asiantuntijoiksi profiloituvat Sarita Friman-Korpela ja Marketta Ollikainen kirjoit-
tavat mielipidepalstalla puolestaan mustalainen-nimityksen käyttöä vastaan: 
”Romano Missio ry:n perustaja Oskari Jalkio ehdotti jo viime vuosisadan alussa, että mustalai-
nen-nimitys korvattaisiin sanalla romani, koska romanien keskuudessa mustalainen-nimitys oli 
koettu halventavana. (…) Kuitenkin vasta aivan viime aikoina nimitys on alkanut vakiintua julki-
seen käyttöön. Se ehkä kuvaa osaltaan, kuinka vaikeaa vähemmistöjen on saada äänensä kuulu-
viin ja puolustaa oikeuksiaan.” (HS 4.8.2005.)  
Helsingin Sanomien teksteistä syntyy siis moniulotteinen mielikuva mustalainen-sanasta: on eri asia, 
käyttääkö nimitystä romani itse vai valtaväestön edustaja, käytetäänkö sitä virallisessa yhteydessä ja 
onko sanan käyttäjän asenne halventava. Kuten Raittila ja Kutilainen toteavat, mustalainen-sanaa on 
yleensä lehtiteksteissä haluttu käyttää positiivisessa merkityksessä, eikä sana ole kaikkien romanienkaan 
mielestä yksiselitteisesti kartettava (Raittila & Kutilainen 2000, 18). Helsingin Sanomien toimittaja 
onkin seuraavassa tekstissä ratkaissut asian kahden toimijan kielet erottamalla; romania itseään laina-
taan mustalainen-sanan käyttäjänä, mutta toimittaja käyttää romani-sanaa.  
”Jemina Hedman pärjää koulussa hyvin, ja hänen koulussaan on myönteinen ilmapiiri. Siellä on 
ollut romanioppilaita pitkään, ja romaneja on myös koulunkäyntiavustajina. ’Elämä mustalaisena 
on aivan tavallista. (…) Ei se (syrjintä) kivalta tunnu, mutta ei siihen kannata ottaa kantaa. Jatkaa 
vain matkaansa.’” (HS 21.6.2007.) 
Mustalainen-sanaa käytetään Helsingin Sanomien teksteissä yllättävän usein jopa kyseenalaisten suorien 
lainausten yhteydessä. Esimerkiksi:  
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”Maila piti ottaa, koska miehen mukaan ’mustalaisilla on yleensä teräaseita mukanaan’”. (HS 
14.2.2003), ”Ottaessaan yhteyttä poliisipäivystykseen vanhempi konstaapeli kutsui kiinni otettua 
muun muassa ’mustalaisämmäksi’ (…) Poliisin kielenkäytöstä saatiin täysi näyttö, sillä keskuste-
lu purettiin hätäkeskuksen nauhalta. Siinä poliisi muun muassa kuvaili, että nainen on ’kuin apina 
häkissä’ ja totesi, että ’vaikuttaa nimittäi et tää on ihan poikkeuksellise hullu mustalaisekski jo-
pa’.” (HS 18.4.2004.) 
Mustalaisuus liittyy Helsingin Sanomissa useimmiten etuliitteenä toiseen sanaan, kuten mustalaisleiri, 
mustalaistarinat, mustalaismystiikka, mustalaisgospel, mustalaiskirjailija, mustalaismusiikki ja -laulut, 
mustalaiskieli, mustalaismeininki, mustalaisklisee, mustalaiselämä, mustalaisfestivaalit ja mustalaisvai-
not. Mustalainen-etuliite yhdistyy usein joko eksoottisen etnisyyden korostamiseen tai historiallisten 
seikkojen painottamiseen. ”Mustalaiskirjailija Veijo Baltzar ja saamelaismuusikko Tuuni Partti haluavat 
säilyttää juurensa myös työssään.” (HS 23.7.2010) ja ”Hän katkaisi yhteytensä romaniyhteisöön 13-
vuotiaana, mutta hänet leimataan yhä usein eksoottiseksi vähemmistön edustajaksi. Lumbergin suonissa 
virtaa niin ruotsalais-, mustalais- kuin juutalaisverta.” (HS 10.3.2005). Romanietnisyyden liittyminen ja 
siirtyminen ”veressä” esiintyy toisessakin tekstissä:  
”Vaikka Aho on aivan blondi, hänessä virtaa annos romaniverta. "Laulutapani on osittain veren-
perintöä", Aho kertoo. "Opiskeluaikana keräsin romanilauluja ja silloin taustasta oli hyötyä. Ro-
manit suojelevat omaa perintöään: 'Ei näitä kaikille laulettaisi', sanottiin." (HS 22.1.2010).  
Tuon kategorisoivan rotupuheen jälkeen erään Helsingin Sanomien Verkossa sanottua -lainauksen lukee 
nyökytellen: "Väsyttää tämä loputon tarve kategorisoida ja arvostella ihmisiä kansallisuuden tai rodun 
mukaan." (HS 7.6.2006.)  
Myös romanius esiintyy usein yhdyssanojen etuliitteenä, tosin virallisempien ja institutionalisoituneiden 
asioiden yhteydessä: romanipolitiikka, romanijärjestö, romanikulttuuri, romaniasenteet ja epämääräinen 
”romaniasiat” (HS 21.10.2010). 
6.1 GENEALOGISET DISKURSSIT 
 
Helsingin Sanomien sivuilta löytyy genealogisen analyysin menetelmin paljon historiallisia romanidis-
kursseja, joiden merkitysrakenteet kumpuavat suomalaisesta kulttuurisesta muistista. Tässä luvussa 
tarkastelen noita genealogisiksi romanidiskursseiksi nimeämiäni puhetapoja, joiden näen aineistossa 
voimakkaimmin viittaavan menneisyyden romanikuvastoon ja historiallisiin romaneja koskeviin puhe-
tapoihin. 
6.3.1 Faktuaalinen viranomaispuhe 
 
Puhujarakenneanalyysin mukaan viranomaiset muodostavat aineistoni suurimman puhujaryhmän. Eri-
tyisesti niissä teksteissä, joissa he pääsevät ääneen, vallitsee diskurssi, jota kutsun faktuaaliseksi viran-
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omaispuheeksi. Faktoja ”objektiivisesti” kuvaamaan ja lukijaa tapahtumista informoimaan pyrkivä, 
neutraaliutta tavoitteleva diskurssi on tyypillinen erityisesti rikosuutisissa. Rikosjuttujen lisäksi faktuaa-
linen viranomaispuhe ilmenee romanien sosiaalisten ongelmien käsittelyssä sekä romanipolitiikkaa kos-
kevissa jutuissa. Suurin osa faktuaalista viranomaispuhetta ylläpitävistä teksteistä on mitä ilmeisimmin 
kirjoitettu joko oikeusistuntojen pöytäkirjojen ja lausuntojen pohjalta, poliisilta saatuun tietoon perustu-
en tai muun viranomaislähteen perusteella. 
Tämän diskurssin parissa teksti pyrkii olemaan faktuaalista tosiasioiden ja tapahtumien ulkopuolista 
kuvausta, jossa lähde jää usein rivien väliin, mutta samalla on ilmeistä, että lähteenä toimivat juuri vi-
ranomaistahot tai muut instituutiot. (Aineistossa tästä kertovat ilmaisut, kuten: ”Tuomion mukaan”, 
”Hovioikeuden mukaan”,  tai  ”Radiolinjan mukaan”.) Kieli on useimmiten yksinomaan lähteen kieltä ja 
erityisesti lain ja rikostapauksen kuvailun kieltä. Institutionaalinen viranomaisdiskurssi sisältää huomat-
tavan vähän suoria sitaatteja, mikä myös häivyttää lähteet taustalle. Tekstin toimijoita ovat usein eri 
oikeusasteet ja esimerkiksi syyttäjät ja asianajajat. Myös silloin, kun tekstissä on läsnä aktiivinen puhu-
ja, on kyse noista institutionaalisista tahoista.  
Tyypillistä tekstiä faktuaalisessa viranomaisdiskurssissa ovat esimerkiksi nämä kuvaukset:  
”Vantaan käräjäoikeus on antanut tuomion heroiinin kyllästämästä tapahtumasarjasta, joka päättyi 
pesäpallomailalla kuoliaaksi hakatun miehen ruumiin polttamiseen Vantaan Vernissa-aukiolla 
maaliskuussa” (HS 21.20.2000) tai ”Suonenjoen poliisi etsii teosta epäiltynä kolmen miehen ja 
yhden naisen romaniseuruetta. Joukon tiedetään liikkuneen viime päivinä farmariautolla muualla-
kin Rautalammilla ja lähiseudulla.” (HS 28.4.2000.) 
 
Näennäisen kuvaileva ja objektiivinen teksti sisältää valintoja, jotka ohjaavat mielikuvia. Helminen on 
todennut, että täsmällisyys faktoissa ei tarkoita, että yksittäinen juttu kuvaisi kokonaisuutta monipuoli-
sesti. Faktoiltaan tarkka juttu voi olla harhaanjohtava, mikäli asiayhteyksien osoittaminen puuttuu. 
(Helminen 1996, 36.) Lehtijuttujen kieli muodostaa erilaisia kuvia ”meidän” ja ”muiden” välisistä suh-
teista, sekä myös ”meidän”, ”toisen” ja kirjoittajan identiteetistä. Kuvat muodostuvat paitsi sanavalinto-
jen kautta, myös siitä, millaisia erilaisia kieliopillisia rooleja osallistujille annetaan. Aineistossani tästä 
on useita esimerkkejä. Muun muassa uutinen siitä, että romaninaista haukkunut poliisi ei saanut kunni-
anloukkauksesta rangaistusta, sillä juttu pääsi vanhentumaan kierrettyään virkakoneistossa liian pitkän 
reitin, on otsikoitu: ”Valtio joutuu korvaamaan poliisin käsittelyssä irronneen hiusistukkeen” (HS 
18.4.2004). Otsikkoon on siis valittu valtion näkökulmasta romanin ”aiheuttama” ongelma, ei sitä, että 
rasistisesti toiminut poliisi pääsi pälkähästä.  
Yleistetty ulkopuolinen romani 
Tämän diskurssin parissa romanien rooli rakentuu yleistetyn ja ulkopuolisen hahmon muotoon. Diskurs-
si esittää romanit kaikesta päätöksenteosta ja käytännössä koko institutionalisoituneesta yhteiskunnasta 
ulkopuolisina ja syrjäytyneinä. Esitystapaa käytetään jopa silloin, kun romanit ovat uutisen pääaiheena.  
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Ääni tai lähteen asema on pääasiassa valtakulttuurin edustajilla. Romanit pääsevät ääneen tämän dis-
kurssin parissa hyvin harvoin, he eivät toimi juttujen varsinaisina, suoraan lainattuina lähteinä kuin 
muutamassa tekstissä, eikä heidän sijoittumistaan yhteiskuntaan tämän puhetavan piirissä taustoiteta. 
Tämä lienee kyseiselle genrelle luonteenomaista; erityisesti rikosuutisissa äänessä ovat virkavallan ja 
oikeuslaitoksen edustajat. Romaneista kuitenkin tehdään teksteissä yleistyksiä, ja heistä tuodaan esiin 
tarpeettomia ja erottelevia kuvauksia, kuten juuri heidän etnisyytensä. Myös vanhat ja vahvat stereoty-
piat elävät edelleen ja vaikuttavat uutisoinnin taustalla. Teksteissä ilmeni kaiken kaikkiaan paljon suo-
malaiseen mentaaliseen mielenmaisemaan liittyviä romanistereotypioita. Mainituksi tulivat hevostallit, 
alkoholi, ennustaminen, sosiaaliset ongelmat, valehtelu, romanien keskinäiset välienselvittelyt ja väis-
tämisvelvollisuus. Yhdessäkään jutussa, jossa väistämisvelvollisuus viranomaispuheen muodossa mai-
nittiin, kyseistä käsitettä ja kulttuurista ilmiötä ei taustoitettu mitenkään.   
Yleistetty ja ulkopuolinen romani esiintyy teksteissä passiivisena toisten päätöksen kohteena eikä lap-
senkaltaisuudessaan, naiiviudessaan tai vaarallisuudessaan puhu omasta puolestaan tai tuo esiin omaa 
näkökulmaansa. Toisaalta romanien mielipiteitä saatettiin uutisissa esittää, mutta useimmiten vähätel-
tyinä tai asiayhteydestään irrotettuina ja vailla kulttuurista taustoitusta. Pohtiessaan vallan suhdetta dis-
kursseihin Fairclough esittää, että esimerkiksi köyhiin liittyvät uutiset ilmaistaan usein tavalla, joka ei 
viittaa heihin suoraan – köyhät eivät esiinny toimijoina. Tällöin kyseessä on nominalisointi: toiminta 
nominalisoidaan, jolloin osa tai jopa kaikki osallistujat katoavat. (Fairclough 1997, 147.) Romaniuuti-
sissa näin kävi erityisesti oikeustapausten uutisoinnin yhteydessä. Ulkopuoliseksi asemointiin liittyy 
toki uutiskriteerien sekä rikos- ja oikeusuutisointigenren tapa ohjata lähdevalintoja. Tämä huomautus ei 
kuitenkaan mitätöi tulkintaani, jonka mukaan rikosuutisten suuri määrä ja niiden esitystavat uusintavat 
romanien toiseutta yleistämällä ja passivoimalla heitä. Mielikuva yleistetystä romanista syntyy hyvinkin 
pienillä sanavalinnoilla, kuten ”ongelma koskee lähes jokaista romaniperhettä” (HS 6.8.2000) tai ”ro-
manisukujen välienselvittely johti jälleen ammuskeluun” (HS 28.7.2007).  
Vallan ulottuvuus on teksteissä selkeästi läsnä, erityisesti etnisyyden mainitsemisen ja erilaisten eronte-
kon keinojen kautta. Merkittävää on se, että viranomaiset ovat lähes jokaisessa jutussa auktoriteetteja, ja 
poliisin tai oikeusistuimen mainitsemat rikoksen syyt kirjoitetaan tapahtumien syyksi suoraan. Roma-
nien ”keskinäisistä” kahakoista kirjoittaminen voimistaa käsitystä siitä, että kyse on ”niiden”, ei ”mei-
dän” ongelmasta. Romaneja haastatellaan faktuaalisen viranomaispuheen yhteydessä hyvin harvoin, 
heitä ei siteerata lähes lainkaan, ja he pääsevät auktoriteettiasemaan harvoissa artikkeleissa. Romanit 
esiintyvät jutuissa epäsuorasti, heidän asiaansa puolustavien asianajajien tai tapahtumista raportoivien 
oikeuspöytäkirjojen kautta. Syntyy vaikutelma, että romaneja pidetään vähemmän luotettavina lähteinä 
kuin rutiinilähteitä, jotka usein ovat valtaväestön edustajia. Romanit nähdään mahdollisesti puolueellisi-
na, kun taas valtaväestöä edustavia auktoriteetteja, kuten poliisia tai muita valtionelimiä, pidetään ”neut-
raaleina” silloinkin, kun ne arvioivat etnisyyteen liittyviä asioita. Sama ilmiö käy esille myös Pietikäisen 
saamelaisaineistossa (Pietikäinen 2002, 249, 253). Hienovaraiset syrjinnän ja eristämisen käytännöt ovat 
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rasismin vaikeinta aluetta. Se, että media systemaattisesti ohittaa kulttuurisen moninaisuuden, on yksi 
yhteiskunnallisen hienovaraisen syrjinnän käytäntö. Näin uutistekstistä tulee helposti abstraktia ja konk-
reettisista kokemuksista etääntynyttä. (Vrt. Horsti 2000b, 163.) 
Faktuaalisen viranomaispuheen jutut olivat valtaosaltaan näennäisen neutraaleja, luonteeltaan toteavia 
pikku-uutisia. Romanien eksplisiittinen määrittely noissa jutuissa oli korrektia, eikä se näyttänyt poik-
keavan rikosuutisoinnin yleisistä rutiineista ja ilmaisutavoista (vrt. Raittila 2004, 249). Romaneja kos-
kevissa viranomaispuhetta sisältävissä teksteissä ei kuitenkaan ole keskeistä vain niiden tekstuaalinen 
sisältö; tulkintapotentiaalien kannalta on yhtä olennaista tarkastella tekstiä suhteessa suomalaisten kult-
tuurisessa muistissa oleviin romaneja koskeviin ajattelumalleihin. Romaniudesta vallitsevat vanhat dis-
kurssit voimistuvat, kun niiden rinnalle nousee lisää tekstejä, joissa romanius liittyy viranomaisasioihin 
ja rikoksiin. Pelkän kulttuurisen identiteetin tunnustamattomuus tai väärin tunnistaminen sekä yleistä-
minen voivat olla olla alistamisen muotoja, joilla vangitaan joku valheelliseen ja rajoitettuun olemassa-
oloon (tästä myös Taylor 1992, 25). Tällainen yleistetty stigma tuottaa helposti ristiriidan todellisen ja 
mielikuvallisen sosiaalisen identiteetin välille (ks. Horsti 2005, 43). 
6.3.2 Pöyristyneisyyden diskurssi 
Toinen romanijuttujen yhteydessä painottunut diskurssi on pöyristynyt puhetapa, joka esiintyi lähinnä 
mielipidekirjoitusten, kolumnien ja toimittajien kommenttitekstien yhteydessä, mutta myös muissa teks-
teissä. Näiden tekstien sävy on painokkaan argumentatiivinen, emotionaalinen sekä pöyristynyt. Pääasi-
assa tekstit ovat ilman titteleitä allekirjoitettuja, ”tavallisen kansalaisen” purkauksia, joissa esiintyy esi-
merkiksi voimakkaita retorisia kysymyksiä, joihin lukijaa kutsutaan vastaamaan: ”Aivan, oletpa oikeas-
sa”. Esimerkiksi:  
          ”Kunniamurhat ovat tekoja, jotka liittyvät (…) sietämättömään häpeän tunteeseen (…) Siitä pyri-
tään eroon vastuuttomilla ja epäoikeudenmukaisilla teoilla… Olisiko siis syytä kutsua niitä oikeil-
la nimillä häpeämurhiksi?” (HS 17.10.2007.) 
Pöyristyneeseen ja emotionaaliseen retoriikkaan liittyy toisaalta hieman paradoksaalisesti jämäkkä, 
”asiallispainotteinen” pyrkimys. Kirjoittaja tavoittelee tilannetta, jossa hänen argumenttinsa vaikuttaa 
järkevimmältä eikä perustu tunteisiin – esimerkiksi toteamalla, että etnisyyden mainitseminen uutisteks-
teissä on ”etsintää rajaava ja tehokkaasti kohdentava määre”. Vastapuolen argumentit puolestaan ovat 
”saivartelua” (HS 18.11.2010.) Kyseisen mielipidetekstin kirjoittaja korostaa, ettei romaniuden käyttö 
tuntomerkkinä ole hänen mielestään ”yleistävää ja leimaavaa”. ”Poliisin tehtävä on turvata kaikkien 
kansalaisten turvallisuus, ehkäistä rikollisuuden haittoja, tutkia rikoksia ja suorittaa esitutkintaa”. 
Toisaalta pöyristynyttä retoriikkaa sisältyi lievässä muodossa myös muihin kuin mielipideteksteihin, ja 
sitä kirjoitettiin myös romanien näkökulmasta. Huumetyöstä romanien parissa kirjoitettiin: ”Nyt toimin-
ta perustuu joidenkin henkilöiden lähes ilmaiseen työpanokseen eikä jatkuvuutta ole. Jääpuro rahoittaa 
itsekin monia menoja täysin omistaan.” (HS 6.8.2000.) Jutussa on sävy, joka tuottaa vaikutelman siitä, 
että järjestöille pitäisi saada lisää rahaa, ja että romanit auttavat nuoriaan todella uhrautuvaisesti, koska 
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eivät saa tarpeeksi tukea. Myös valistusteksteihin lukeutuneessa ”Miksi maahanmuuttajat tekevät 
enemmän rikoksia?” -jutussa ilmeni emotionaalisen kutsun sävyjä: "Vastaus ongelmaan on se, että ra-
kastetaan lähimmäisiä, otetaan romaneita ja muita vähemmistöjä töihin ja mukaan seuraelämään." (HS 
30.3.2001.) 
Pöyristynyttä retoriikkaa sisältävät tekstit ovat pullollaan emotionaalisia kutsuja, sekä romaniuden ”puo-
lesta” että ”vastaan”. Jutut, joissa romaneja ja romanikulttuuria ”puolustetaan ulkopuolelta” voivat hel-
posti synnyttää romaneille roolin avuttomina ressukoina, jotka ovat valtaväestön edistyksellisiä ajatuk-
sia omaavan kansanosan hoidokkeja, eivät omiin ratkaisuihin kykeneviä ihmisiä. 
Näistä ”sivullisista” romaneista ilmestyi 2000-luvulla mielenkiintoisia mielipidetekstiketjuja. Sarita 
Friman-Korpela ja Marketta Ollikainen aloittavat yhden noista ketjuista Vieraskynä-kirjoituksellaan. 
Tuo teksti käsittelee Suomen romanien satoja vuosia jatkunutta syrjäytymistä (HS 4.8.2005). He koros-
tavat, ettei romanien kulttuurillisella identiteetillä ei ole mitään tekemistä heidän sosiaalisen asemansa 
kanssa. Tuon tekstin jälkeen Helsingin Sanomat julkaisee kirjailija-toimittaja Harri Nykäsen vastauksen 
mielipidepalstalla. Nykänen toteaa tekstissään, että ”romanikulttuuri on yksi pääsyistä syrjäytymiseen” 
(HS 9.8.2005). Nykäsen teksti sisältää voimakkaita ja tunteisiin vetoavia lauseita. Tuohon tekstiin puo-
lestaan vastaa suunnittelija Mikko Cortés Téllez mielipidekirjoituksellaan, jonka hän otsikoi: ”Ennakko-
luulot syrjäyttävät”. Téllez valitsee sarkasmin ja ironian sekaisen pöyristyneen retoriikan vastatakseen 
Nykäsen väitteisiin:  
”…jos romanit vain luopuisivat kulttuurinsa ulkoisista tunnusmerkeistä, niin he pärjäisivät pa-
remmin suomalaisessa yhteiskunnassa. Näin varmasti onkin, ja tämä pätee myös muuhun erilai-
suuteen. Jos ihmiset olisivat pukeutumiseltaan, ulkonäöltään, kieleltään, tavoiltaan, alkuperältään 
ja terveydentilaltaan samanlaisia, olisi (…) syrjintä vaikeaa. En kuitenkaan usko, että kloonien 
yhteiskunta olisi ihmisten enemmistön mielestä hyvä. Lisäksi erilaiselle ihonvärille, joka on yksi 
pääväestön kielteistä käyttäytymistä laukaiseva tekijä, on vähän tehtävissä (…) Toivon, että Ny-
känenkin tämän ymmärtää.” (HS 15.8.2005.) 
Erilaiset, myös päinvastaiset pöyristyneet äänenpainot pääsevät Helsingin Sanomissa esille. Keskustelua 
käydään, mutta pääpaino on romanikulttuurin ongelmissa – olivat äänet ”puolesta” tai ”vastaan”. 
Paha romani 
Pöyristyneen retoriikan piirissä romaneista esiintyi muutamia roolivariaatioita. Pahan romanin positio 
rakentuu kuvauksista, joissa romanit ovat paitsi uhka, myös joko huijareita tai varkaita. Romaneja kuva-
taan rauhan ja tasapainon horjuttajiksi sekä norminmukaisen ja demokraattisen elämänmallin sivuutta-
vaksi ryhmäksi. Rikosuutisten yhteydessä on luonnollista, että uutisointi painottuu kielteisiin ilmiöihin, 
sosiaalisiin ongelmiin, huumeisiin sekä väkivaltaan. Romaneja on kuitenkin kuvattu voimakkaasti hol-
tittomina, epärehellisinä, väkivaltaisina, riitelevinä ja alkoholia käyttävinä myös muiden kuin rikoksia 
kuvaavien tekstien yhteydessä. Romaneihin yhdistyvät myös verikosto ja erilaiset sukujen- ja yhteisö-
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jenväliset kahakat. Pöyristyneen retoriikan diskurssi rakentaakin eron valtaväestön ja romanien välille, 
ikään kuin olisi sosiaalisia ongelmia, jotka ovat vain romaneille tyypillisiä – ”heidän”, ei ”meidän”, 
ongelmia. Pöyristyneen retoriikan parissa negatiiviset määreet pääsevät painottumaan. Romanit maalau-
tuvat huijareiksi ja varkaiksi, jopa uhkaksi kansakunnalle. 
Toiseuttamisesta esimerkkinä toimii yleisönosastoteksti, jossa romanit asemoidaan suitsutetun poliisilai-
toksen vastapooliksi. Tuossa tekstissä poliisi nostetaan jalustalle toteamalla esimerkiksi, että ”Suomessa 
on erittäin tehokas, luotettava, kaikkia (…) tasapuolisesti kohteleva poliisi” (HS 18.11.2010). Tuossa 
tekstissä tematiikkaa lähestytään poliisin, ei romanien näkökulmasta, minkä vuoksi syntyy asetelma, 
jossa romanit ovat vastavoima poliisille, joka Suomessa on ”maailmanlaajuisestikin huippuluokkaa”. 
 
Romanius merkityksiä kantavana symbolina 
Pöyristyneen retoriikan parissa romanius sai aseman myös merkityksiä kantavana symbolina. Romanius 
vähemmistöetnisyytenä toimii eräänlaisena metaforana, joka kantaa tiettyjä merkityksiä ja poliittista 
sanomaa. Monissa teksteissä romaniudesta syntyi valtaväestön keskinäisiä suhteita määrittänyt uutis-
teema. Tapa, jolla aihetta noissa yhteyksissä käsiteltiin, työnsi romanit itsensä sivuun, ja uutisoinnista 
tuli valkoisen politiikan tai yhteiskunnallisen argumentaation keskinäistä mittelöä. Vaikka teemat, joista 
kirjoitettiin, olivat tärkeitä, sysättiin romanit itse noissa jutuissa sivuun, merkityksiä kantavan symbolin 
asemaan. Heidän omat näkökulmansa eivät päätyneet pöyristyneisiin otsikoihin. Kyseessä oli vain meta-
fora, jolla oli poliittista painoarvoa, mutta jolla ei ollut mitään tekemistä oikeiden ihmisten kanssa. 
Paitsi mielipidekirjoituksista ja rikosuutisista, pöyristyneen retoriikan elementtejä löytyy myös toimitta-
jien puheenvuoroista. Kaupunki-sivuilla toimittaja kirjoittaa Kaupungin laita -osiossa otsikolla ”Roma-
nien sininen hetki on pitkä” (HS 12.6.2007). Hän kertoo kokemuksestaan Helsingissä; poliisi oli pysäyt-
tänyt romaniseurueen auton ja käytti auton tutkimiseen toimittajan mukaan yli 20 minuuttia. Hän kirjoit-
taa: 
”Olen itsekin joutunut poliisin pysäyttämäksi. Ystävälliset sinivuokot ovat hoitaneet puhallutuk-
sen ja ajokortin vilkaisun parissa minuutissa (…) Nähdäkseni kuulustelut ynnä muut suoritetaan 
yleensä poliisiautossa, ei kadulla muiden kuullen (…) Lain mukaan viranomaisen epäkohtelias, 
epäasiallinen tai hidas palvelu on syrjintää vain, jos sen syynä on asiakkaan etninen tausta. Ei ole 
helppoa sanoa, mikä minkäkin syynä on tai mikä on liian hidasta tai epäasiallista. Tuleeko se edes 
mieleen, jos on saanut vastaavaa kohtelua koko ikänsä? Pysäyttävintä koko tapauksessa oli nimit-
täin se, miten tyynesti romanimiehet itse ottivat sen. Puoli tuntia on pitkä aika istua kaiken kansan 
silmien alla sinisen vilkun loisteessa. Nämä miehet eivät olleet millänsäkään. Näki, että tilanne ei 
sattunut kohdalle ensimmäistä kertaa elämässä.” 
Toimittajan kolumnityyppisen tekstin pöyristyneisyys kohdistui itse asiassa useimmiten romanien koh-
taamaan syrjintään, ei romaneihin tai heidän toimintaansa. Toisaalta edellä lainatussa jutussa käy ilmi, 
että nuori romanimies oli ajanut autoa ajokortitta 15:ttä kertaa. Vaikka pöyristyneisyys liittyi siis polii-
sin toimintaan, aihepiiri maalaa ja vahvistaa kuvaa romaneista ongelmien äärelle ajautuvina ihmisinä. 
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Pöyristyneisyys ei siis tämän diskurssin piirissä yksioikoisesti kohdistu vain romaneihin, vaan moniin 
romanietnisyyttä sivuaviin seikkoihin, myös rasismiin tai vaikkapa epäonnistuneeseen suvaitsevaisuus-
puheeseen. Kuitenkin pyöristynyt puhe kaiken kaikkiaan on luomassa romaniutta, joka liittyy konflik-
teihin ja johonkin, josta tulee olla jotakin mieltä. Tämä rakenne syntyy, koska romanius ilmiönä ja mer-
kityksiä kantavana elementtinä on noissa teksteissä läsnä. 
Romanius symbolina esiintyi myös teksteissä, joissa se sai myyttisen aseman. Tämä ilmeni erityisesti 
taide- ja musiikkiaiheisissa jutuissa. Niissä romaniudesta syntyi eräänlainen koodi valtaväestön tiedos-
taville edustajille, jotka halusivat liittää itseensä tiettyjä ominaisuuksia. Romanien tavat ja kulttuuri, 
heidän musiikkinsa ja ilmaisunsa sekä elintapansa kuvattiin syvällisinä ja aitoina. Jutut, joissa valkoiset 
pääsivät liittämään joitakin ”romaniuden elementtejä” itseensä, olivat – romanit täysin sivuun siirtäen – 
täynnä symboleja ja merkitysrakenteita. Esimerkiksi erilaiset romanikorut, vaatteet tai viittaukset roma-
nien uskomuksiin irrottivat romaniuden nykyaikaisesta etnisyydestä ja asettivat sen metaforan kaltaiseen 
asemaan. Jutuissa olikin toisinaan kyse merkeistä, jotka edustivat romaniutta vain sopimuksenvaraisella 
yhteydellä. 
Romani uhrina omasta syystään 
Pöyristynyt puhetapa rakensi toisinaan romaneista mielikuvan avuttomina kohteina, jotka eivät ole 
omiin ratkaisuihinsa kykeneviä ihmisiä, tai romaneista, jotka aiheuttavat itse uhriksi joutumisensa käyt-
täytymisellään. Silloin, kun romani oli konkreettisesti rikoksen uhrina, heidät esitettiin jollakin tavalla 
ongelmavyyhtiin osallisina ja usein itse uhriutensa aiheuttaneina. Toki rikosuutisten joukossa oli myös 
romaneja, jotka asemoitiin teksteissä ”viattomiksi uhreiksi”, jotka eivät itse vaikuttaneet käyttäytymisel-
lään tilanteeseen. Usein noistakin romaneista tosin käy jutuissa ilmi jotakin, joka saa heidät vaikutta-
maan ”normaalia” rikoksen uhria reppanammalta. Esimerkiksi yhdessä rikosuutisista romaniuhrin mai-
nitaan asuvan ”evakuoidussa talossa”, vaikkei tuolla yksityiskohdalla ole mitään tekemistä sen kanssa, 
että hän on joutunut rasistisen rikoksen, tässä tapauksessa autopommin, uhriksi (HS 6.8.2003). Joissakin 
uutisissa romanien uhrius selittyy pois syytetyn toimesta. Yhdessä tekstissä syytetty toteaa väkivallan 
motiiviksi sen, että ”mustalaisilla on yleensä teräaseita mukanaan” (HS 14.2.2003). 
Uhriksi positioitu romani esitetään jossakin määrin avuttomana ressukkana, joka jälkeenjääneisyydes-
sään on sotkeutunut johonkin sekavaan, kuten huumeisiin tai suuta soittaviin yhteisöihin. Toisaalta 
myös heidän impulsiivisuutensa tai raivonpuuskansa voidaan nähdä syynä uhriksi joutumiseen (”Hero-
iiniriita toi vantaalaismiehelle yhdentoista vuoden linnatuomion” HS 21.20.2000; ”Saukkolassa puukol-
la puolustautunut romanimies kuollut” HS 4.1.2001 ja ”Varkaaksi epäiltyä pesäpallomailalla hakanneel-
le vankeutta” HS 14.2.2003). Romaninuorten huumeongelman kasvusyyksi mainitaan suorassa sitaatissa 
se, ”etteivät vanhemmat uskoneet sitä ja havainneet ajoissa” (HS 6.8.2000). 
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Arjen rasismista ei romanin uhriksi asemoivissa jutuissa kirjoitettu. Vain yhdessä, rikollisuuden taus-
tasyitä pohtivassa tekstissä tartuttiin tuohon teemaan. Siinäkin maalautui kuva syrjäytyneistä ja syrjityis-
tä uhreista, joilla on paha olla sekä heikko asema yhteiskunnassa, ja jotka ovat rotkon pohjalla, minne 
eivät tosin itse ole halunneet. (HS 30.3.2001.) 
Ongelmallisin tapaus uhriuden näkökulmasta on juttu romaninaisesta, joka oli kiinniottotilanteessa jou-
tunut poliisin väkivaltaisen kohtelun ja kunnianloukkauksen kohteeksi. Naisen nostama syyte ei kuiten-
kaan ehtinyt oikeusjärjestelmän läpi ajoissa ja raukesi tästä syystä. Kyseessä on jutussa mainittujen si-
taattien valossa selkeä kunnianloukkaustapaus, josta poliisi ei kuitenkaan saanut rangaistusta oikeusis-
tuimen viivyttelyn vuoksi. Juttu on kirjoitettu varsin neutraalisti, eikä tilannetta kuvata eksplisiittisesti 
epäoikeudenmukaiseksi. Jutussa todetaan viranomaisdiskurssin mukaisesti kerronnalliseen sävyyn: 
”Vanhentumaan juttu pääsi sen takia, että se kiersi virkakoneistossa pitkän reitin (…) Nainen nosti itse 
syytteen poliisia vastaan, mutta tämä saatiin haastettua viikkoa liian myöhään”. Jutussa todetaan myös, 
ettei ”naisen omakaan käytös syyttäjien mielestä ollut mitenkään esimerkillistä”, mikä jälleen saa luki-
jan kyseenalaistamaan romanin uhriuden, tai ainakin pohtimaan, olisiko nainen itse kuitenkin syypää 
siihen, kuinka poliisi häntä kohteli (HS 18.4.2004). 
Euroopan parlamentin jäsen Riikka Manner puolestaan kirjoittaa mielipideosastolla: ”Romaneja on käsi-
telty julkisuudessa kärjistyneesti kerjäämisen kautta, ja perusoikeuksia korostava näkökulma oli mieleis-
tä luettavaa.” Hän puhuu voimakkaasti yleisestä romaniudesta, romaniasiasta ja romanikysymyksestä, 
johon pöyristynyt retoriikka yhdistyy. ”EU nimittäin otti romaniasiassa askeleita viime syksynä (…) 
Muutoksen perusteluihin kirjoitettiin auki tavoite nimenomaan romaniväestön asuntokannan parantami-
sesta (…) Sosialiset ongelmat on myös EU-tasolla otettava vakavasti. EU on tismalleen niin vahva kuin 
sen heikoin kansalainen.” (HS 26.8.2010.) Vaikka teksti tuntuu puolustavan romanien asemaa, rakentaa 
se rivien välissä romaniudesta EU:n ”heikoimpien kansalaisten” identiteettiä. Sama uhriasema rakentuu 
uutisessa, jonka mukaan ympäristöministeriö selvittää romaniväestön asumistilanteen: 
”(M)inisteriö käynnistää keväällä selvityksen (…) Tavoitteena on löytää ratkaisuja romanien 
asumisongelmiin, sillä he ovat riippuvaisia julkisesta vuokra-asuntotarjonnasta. Valtioneuvoston 
torstaisessa periaatepäätöksessä linjattiin myös viisi muuta romanipolitiikkaan liittyvää toimea, 
jotka on tarkoitus käynnistää maaliskuun loppuun mennessä. Ulkoministeriön työryhmä myös 
laatii kansainvälisen romanipolitiikan vaikuttamisstrategian. Suomi on näin mukana yhteiseu-
rooppalaisessa romanipolitiikassa.” (HS 10.12.2010.) 
6.3.3 Toivottomuuden ja muuttumattomuuden diskurssi 
Toivottomuuden ja toisaalta muuttumattomuuden diskurssiin sisältyy mielikuva romaniuden predes-
tinoidusta kohtalosta ja siitä, että romanien ”luonnossa” on tiettyjä elementtejä, joiden kanssa heidät on 
tarkoitettu ja määrätty elämään.  
Tämä(kin) diskurssi esiintyi usein konflikteja käsittelevien juttujen yhteydessä, jolloin maalautui kuva 
romanien ja ongelmien predestinoidusta yhteisestä kohtalosta, muuttumattomuudesta ja toivottomuudes-
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ta. Rikollisuus näyttäytyy irrottamattomalla tavalla osana romanien elämää. Esimerkiksi uutisessa ”Ro-
manien rikoskierre ei ota taittuakseen” (HS 6.8.2000) vallitsi toivottomuuden sävy otsikosta alkaen. 
”Tilanne ei ole muuttunut juuri lainkaan (…) edes koulutus- ja asumistason nousu ei ole pysäyttänyt 
rikoskierrettä (…) myöskään työllisyystilanne ei näytä vaikuttavan asiaan (…) kun HS teki selvityksen, 
oli nousukausi ja työtä riitti kaikille.” Järjestöjen huumetyötä kuvailevasta tekstistä puolestaan syntyy 
vaikutelma, että keinojen tulee olla silmittömiä, että ne voivat romaneihin tepsiä. Haastateltavalta poi-
mitaan sitaatti: ”Jos tiedän, että joku romani myy huumeita jossain paikassa niin menen sinne ja sanon 
suoraan, että poltan hänet, ellei hän lopeta.” (HS 6.8.2000.) Toivottomuusdiskurssi nostaa päätään eri-
tyisesti silloin, kun tilastoja tai yksittäisiä rikoksia ei nähdä missään määrin osana suurempia rakenteita. 
Rikosuutisille on tyypillistä, että tapahtumat kuvataan yksittäisiksi eikä niitä taustoiteta. Kiinnittämällä 
erityishuomiota konflikteihin, negatiivisiin asioihin ja väkivaltaan, uutismedia seuraa vain yleisiä uutis-
kriteereitään. Etnisten vähemmistöjen kohdalla tämä on kuitenkin yhteiskunnallisten valtasuhteiden ja 
vaikuttamisen mahdollisuuksien vähäisyyden vuoksi ongelmallista. Ilman minkäänlaista perspektiiviä 
esitetyt, negatiivisia tapahtumia käsittelevät uutiset luovat vaikutelman siitä, että romanit ovat yksipuo-
lisesti vastuussa ongelmistaan.  
Toivottomuuden ja muuttumattomuuden diskurssin muodostumisessa toisto on voimakas väline. Jatku-
vasti jutuissa uusiutuva etnisyyden esiintyminen negatiivisten aihepiirien yhteydessä saa helposti meta-
forista merkitystä ja samalla voimistaa olemassa olevia stereotypioita niitä uusintaen. (Tästä myös Re-
kola 1995, 30.) Aineisto on pullollaan otsikoita, kuten: ”Romaneille korvauksia ravintolasyrjinnästä” 
(HS 15.9.2007), ”Turkulaiselle vaateliikkeelle romanien syrjintäkielto ja uhkasakko” (HS 31.8.2007), 
”Romanit käännyttäneelle ovimiehelle sakkoja” (HS 28.12.2004), ”Parturille sakot romanimiehen syr-
jinnästä Helsingissä” (HS 19.5.2004), ”Romanien asemaa parannetaan” (HS 22.6.2006), ”Romanit tun-
tevat syrjintää työnhaussa ja koulutuksessa” (HS 22.6.2006) ja ”Länsi-Suomi alkaa tukea romanityötä” 
(HS 19.6.2001). Romanien näkökulmasta kaikki noista uutisista eivät lainkaan ole negatiivisia, vaan itse 
asiassa rohkaiseviakin. Kuitenkin romaniuden esiintyminen toistuvasti konfliktien tai kiistojen yhtey-
dessä, vaikka ongelmat jutussa olisivatkin ratkenneet, luo vaikutelmaa toivottomasta joukosta, jonka 
hankaluudet toistuvat ja pysyvät. (Vrt. Nordberg 2006, 92.) Toivottomuuden näköaloja voimistavat siis 
myös täysin neutraalilta vaikuttavat otsikot ja leipätekstit toistuessaan usein. 
Joissakin jutuissa myös tekstien sisäiset sanavalinnat korostavat toistuvuutta. Näin esimerkiksi seuraa-
vissa teksteissä kursivoimieni ilmausten voimistamana: ”Romanien pääsyä ravintolaan puidaan jälleen 
oikeudessa Porissa (…) Romanit kertoivat järjestäneensä julkisuutta saaneen sisäänpääsytestin, koska 
heitä ei ollut vuosikausiin päästetty moniin porilaisiin ravintoloihin. (…) Testiryhmässä ollut Tanja Ha-
gert kertoo, että ravintoloihin pääsy ei ole kuluneen vuoden aikana juurikaan helpottunut Porissa. Hagert 
uskoo ravintoloissa olevan vielä ennakkoluuloja romanien äänekästä käytöstä kohtaan. ’Se on osa mei-
dän tulista luonnettamme. Mutta jos meitä huomautetaan siitä, kyllä me sen mukaan käyttäydymme.’” 
(HS 23.8.2007); ”Porissa asuvat romanit ovat työlästyneet vuosikaudet jatkuneeseen syrjintään” (HS 
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6.6.2006) ja “Vähemmistövaltuutettu moittii Lahden kaupunkia romanien kohtelusta. (…) Jupakka ei 
ole ainoa, sillä valtuutettu on joutunut setvimään romanien asumista yhä useammin. Viime vuonna val-
tuutettuun otti yhteyttä 31 romania jonkin asuntoasian vuoksi, mutta tänä vuonna yhteydenottoja on 
tullut jo 62.” (HS 3.12.2005.) 
Ala-arvoinen ja rappeutunut romani 
Toivottomuuden ja muuttumattomuuden diskurssissa pahan romanin stereotyyppinen kuva ilmeni 
useimmiten peitellympänä ja monivivahteisempana ala-arvoisen, rappeutuneen romaniuden esityksenä, 
eräänlaisena kuvana tuhoon tuomitusta epäonnistujasta. Romanit ovat noiden tekstien synnyttämien 
mielikuvien mukaan kykenemättömiä torjumaan kulttuurin lieveilmiöitä, kuten alkoholismia, teräasei-
den väärinkäyttöä, talousrikollisuutta, työttömyyttä, parisuhdeongelmia ja huumeita. He eivät sen lisäksi 
ole onnistuneet ottamaan haltuunsa sitä hyvää, mitä suomalainen valtakulttuuri voisi tarjota.  
Ala-arvoinen romani eroaa selkeästi pahan romanin diskurssista; rappeutunut epäonnistuja ei ole uhka 
tai vaara valtakulttuurille, vaan enemmänkin säälin, surkuttelun tai korkeintaan jonkinlaisen moraalisen 
tuomitsemisen kohde. Toisaalta erityisesti valistavaa sävyä sisältäneissä teksteissä romanit saatettiin 
esittää myös köyhinä, kouluttamattomina, sympatiaa ja sääliä ansaitsevina hahmoina. Uutisissa monia 
ala-arvoiseen romaniin liitettyjä käsitteitä ja väitteitä ei taustoitettu tai selitetty auki. Tällöin lukijan 
oletettiin yhtyvän joihinkin yleisiin väittämiin ilman, että niitä tarvitsi perustella. Ala-arvoisen romanin 
diskurssia taustoittaa ja vahvistaa uutiskriteerien ja -käytäntöjen muovaama tapa puhua mieluummin 
tapahtumista kuin prosesseista ja pitkistä konflikteista, ja eroista enemmän kuin kehityksestä, mahdolli-
suuksista ja yhteyksistä. Tämän myötä eurooppalaisessa kielenkäytössä yleinen ”romaniongelma”-käsite 
on löytänyt tiensä melko kritiikittömästi myös Helsingin Sanomien sivuille. Erityisesti tämä käy ilmi 
uutisesta, jossa vain lueteltiin romanien rikollisuutta ja tilastoja, muttei taustoitettu noita vaikeuksia 
mitenkään (HS 6.8.2000). 
Nordberg on romaniuutisia analysoidessaan kiinnittänyt huomiota ilmiöön, joka esiintyy myös omassa 
aineistossani: tekstien joukossa on merkittävä määrä syrjintäuutisia, mutta nuo tekstit ovat yleensä ly-
hyitä raportteja oikeusistuinten päätöksistä. Vaikka syrjinnästä uutisoidaan kriittiseen sävyyn, on tuo 
kirjoittelu kuitenkin virkamiespainotteista. (Nordberg 2007, 67.) Suuressa osassa aineistoni syrjintäuuti-
sista on kyse tapauksista, joissa romania syrjinyt taho on joutunut oikeudelliseen vastuuseen teoistaan. 
”Arkirasismista” tämän diskurssin puitteissa ei kirjoiteta; syrjinnästä uutisoidaan vasta oikeudenkäyn-
tien, tai väkivaltaisten rasististen hyökkäysten yhteydessä. Tällöin syntyy vaikutelma siitä, että syrjintä 
on jotakin, jonka olemassaolosta päätetään tuomarien toimesta ja valtaväestön hallitsemissa instituuti-
oissa. Horstin väitöskirjan mukaan turvapaikanhakijoita käsittelevissä uutisissa pääasialliset diskurssit 
ovat laittomuuden näkökulma ja hallinta (Horsti 2005, 178). Myös oman aineistoni tekstit toivottomuu-
den ja muuttumattomuuden diskurssissa korostavat Suomen lain rikkomista. Jutuissa toki huomioidaan 
yksittäinen tapaus, toisinaan jopa sen uhrille aiheuttama kärsimys, mutta samalla korostetaan Suomen 
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lain kykyä vastata noihin rikkeisiin. Syrjintää lähestytään siis lain, ei esimerkiksi kunnioituksen puut-
teen tai stigmatisoinnin diskurssissa. Tämä voi johtaa siihen, että romanit nähdään ongelmana ja poik-
keavana kummallisuutena, ei osana yhteiskuntaa. (Vrt. Rekola 1995, 15.) 
Toisinaan otsikot on muotoiltu jopa niin, että syrjintää harjoittaneen tahon tilanteesta osakseen saamat 
seuraukset korostuvat, esimerkiksi: ”Romanin pääsykielto vaatekauppaan maksoi yrittäjälle yli 1200 
euroa” (HS 20.8.2002), ”Tavaratalolle iso lasku romanien syrjinnästä” (HS 12.11.2005) tai ”Kultasepäl-
le iso lasku romanien syrjinnästä” (HS 26.11.2003). Suuressa osassa oikeudenkäyntipöytäkirjojen poh-
jalta laadituista uutisista otsikkoon ei ole päätynyt lainkaan itse syrjintäteko vaan siitä seurannut ran-
gaistus. Syrjintäuutisten sanavalinnat voivat rakentaa mielikuvaa romaneista ongelmia aiheuttavana 
ryhmänä, vaikka he todellisuudessa olisivat kokeneet tilanteessa syrjintää. Näin esimerkiksi jutussa 
”Romanien hätistäminen kaupasta ei ollut syrjintää”:  
”Naisten mukaan myymälässä työskennellyt mies seurasi heitä ja käski poistua, koska naiset ovat 
romaneja. Myymälässä ollut kolmas asiakas kertoi oikeudessa, että mies käyttäytyi röyhkeästi 
romaneja kohtaan (…) Oikeus ei löytänyt näyttöä siitäkään, että mies olisi seurannut naisia myy-
mälässä tavalla, joka olisi syrjintää. Naiset joutuvat korvaamaan miehen oikeudenkäyntikuluja 
runsaat 1900 euroa.” (HS 17.10.2008.) 
Toisaalta joissakin teksteistä romanit saivat roolin ongelmien aiheuttajina, vaikka itse tapahtumassa 
kyse olisi ollut tosiasiassa heidän syrjinnästään. 
         ”Huhtikuussa 2001 ravintolassa kieltäydyttiin tarjoilemasta seurueelle, johon kuului sekä romaneja 
että valtaväestön edustajia. Syyksi ilmoitettiin, että jotkut romanit olivat aiemmin häiriköineet ra-
vintolassa. (…) Tarjoilijoiden kieltäytyminen perustui heidän esimiehensä antamaan määräyk-
seen, jonka mukaan häiriköineitä romaneita ei enää palvella. Koska rähinöitsijöiden nimet eivät 
olleet tiedossa, ohje johti tarjoilukieltoon myös muille romaneille.” (HS 7.6.2003.) 
Tällainen mielikuva voi syntyä myös uutisesta ”Romanivankeja asutettu suljetuilla osastoilla rasismin 
takia” (HS 18.2.2003): ”Työryhmä päätyy lopputulokseen, jonka mukaan romanivangeilla on ollut ja on 
edelleen erityisongelmia asuttamisessa, työllistymisessä, koulutustarpeessa, päihdekuntoutuksessa ja 
vapautumisselvittelyssä.” Sanavalinta toimii esimerkkinä romaniuden rakentamisesta ongelmalliseksi 
ilmiöksi. Romanivangit eivät itse voi vaikuttaa vapautumisselvittelynsä tehokkuuteen eivätkä viran-
omaisiin, jotka eivät kykene vastaamaan erityistarpeisiin tai vankiloissa syntyviin vaikeisiin tilanteisiin. 
Oikeudenkäynteihin keskittyvä kirjoittelu kuvaa romanit helposti abstraktina ongelmana, joka vaatii 
hallinnollisia ja institutionalisoituneita toimenpiteitä. Toivottomuutta ja muuttumattomuutta rakentavas-
sa diskurssissa tuollainen käsittelytapa irrottaa tapahtumat ihmisistä ja heidän kohtaloistaan ja yhdistää 
ne ilmiöihin ja niiden hallintaan. Tämä johtaa helposti siihen, että etninen identiteetti muodostuu teks-
teissä hallinnan kohteeksi. Jutuissa ei käsitellä esimerkiksi nationalismin pitkäaikaisia vaikutuksia suo-
malaisessa yhteiskunnassa. (Vrt. Pietikäinen & Luostarinen 1997, 24.) Myös muissa kuin syrjintää kä-
sittelevissä rikosuutisissa toistuvuuden kaava ja toivottomuuden sävyt ovat läsnä usein: 
          ”Rikoksista vankilaan tuomittujen romanien määrä ei ole muuttunut kolmessakymmenessä vuo-
dessa juuri lainkaan huolimatta kokonaisvankimäärän rajusta laskusta ja yhteiskunnallisten olojen 
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muuttumisesta. (…) Romaninaisten osuus kaikista naisvangeista on noin viidennes, eli heillä on 
yli satakertainen yliedustus valtaväestöön nähden. Miesten yliedustus on noin kaksikymmenker-
tainen (…) Edes koulutus- ja asumistason nousu ei ole pysäyttänyt rikoskierrettä. Myöskään työl-
lisyystilanne ei näytä vaikuttavan asiaan.” (HS 6.8.2000.) 
Helsingin Sanomissa onkin tutkimanani aikana esiintynyt runsas määrä edellisen esimerkin kaltaisia 
lehtitekstejä, jotka muotoineen, toimintatapoineen ja esimerkiksi kielellisine valintoineen toistavat val-
litsevia romanistereotypioita sen sijaan, että olisivat aktiivisesti kyseenalaistaneet niitä. Tämä diskurssi 
vaikuttaakin toisinaan pikemminkin konfirmaatiolta kuin informaatiolta. Uusia näkökulmia esiintyy 
vähän. Toivottomuuden ja muuttumattomuuden diskurssi myös yksinkertaistaa monimutkaisia ilmiöitä 
ja asioita sekä ongelmien syitä ja seurauksia. Alleviivaamalla romaniyhteisön toivottomia tulevaisuu-
dennäkymiä tai yleistä ongelmallisuutta uutistekstit voivat vaikuttaa paitsi asenteisiin myös esimerkiksi 
väkivallan kumuloitumiseen. Median esitellessä romanien ”pimeitä puolia” valaisematta tai analysoi-
matta mitenkään vähemmistöjen aitoja ja syviä sosioekonomisia ja poliittisia vaikeuksia voivat nuo 
esitykset oravanpyörän tavoin lisätä hankaluuksia, eivätkä ne mitenkään vahvista romanien itsetuntoa. 
Tämän diskurssin piirissä stereotyyppisiin uutisteksteihin lukeutuivat myös ne mielipidepalstatekstit, 
joissa pohdittiin romanien tapaa vaatia erilaisia etuuksia. Romanit esitettiin toistuvasti köyhinä, koulut-
tamattomina, sympatiaa ja sääliä ansaitsevina organisoituneen rikollisuuden marionetteina. 
Haavisto on tutkimuksessaan osoittanut aineistonsa rikos- ja konfliktiaiheisten juttujen yhteydessä etnis-
ten vähemmistöjen esiintyvän huomattavasti useammin rikosten tekijöinä kuin kohteina (Haavisto 2011, 
106). Omassa aineistossani tilanne on syrjintäuutisista johtuen päinvastainen. Romanijuttujen joukosta 
löytyy kuitenkin paljon molempia juttulajeja. Tämä synnyttää vaikutelman romaniudesta, jossa sekoit-
tuu kaksi eri ulottuvuutta: kyseessä ovat ”ne”, joita ”meidän” tulee pelätä, tai ”ne” joita kohtaan ”mei-
dän” tulee tuntea myötätuntoa ja sääliä. 
Toivottomuuden diskurssissa romaneista syntyy varsin yleistävä mielikuva, erityisesti erilaisten numee-
risten faktaruutujen ja tilastojen välityksellä.  
         ”Nykyromani asuu kaupungissa vuokralla” (HS 4.7.2008, tilastoja romaneista); ”Kivinen kärrytie 
kansalaisiksi” (HS 30.7.2009, romanien kokemasta syrjinnästä); ”Suomessa on noin 10000 roma-
nia. Suurin osa romaneista elää Etelä- ja Länsi-Suomen läänien kaupungeissa. Vielä 1960-luvulla 
romanit elivät kiertävää elämää. Yhteiskunnan rakennemuutos sotien jälkeen pakotti myös roma-
nit maalta kaupunkeihin. Vuonna 1975 säädettiin laki, jonka oli tarkoitus parantaa romanien asu-
misoloja. (…) Suuri osa romaneista asuu yksityisiltä firmoilta vuokratuissa asunnoissa tai kau-
pungin vuokra-asunnoissa.” (HS 4.7.2008) ja ”Romanilasten koulunkäynti takkuaa. Heillä on pal-
jon poissaoloja, luokallejääntejä ja keskeyttämisiä. Puolet heistä on osa-aikaisen erityisopetuksen 
piirissä, mutta esiopetukseen osallistuu ani harva. Jatkuvat poissaolot haittaavat joka kolmannen 
romanioppilaan koulunkäyntiä.” (HS 13.11.2004.) 
Myös uutinen huumeongelmasta romanien keskuudessa luo yleistävillä sanavalinnoillaan toivottoman 
mielikuvan. Jutussa poikkeuksellista on kuitenkin se, että romanien sosiaalisista ongelmista puhuu ro-
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mani, jonka lähipiirissä noita ongelmia on ilmennyt. Samassa jutussa poliisi kuitenkin vertaa romaniyh-
teisöä mafiaan. 
”Huumeidenkäyttö on lisääntynyt huomattavasti romaninuorten parissa ja koskettaa jo lähes jo-
kaista romaniperhettä (…) Romanien omien arvioiden mukaan Helsingin noin kahdessatuhannes-
sa romaniruokakunnassa on nelisensataa huumeidenkäyttäjää. Ainakin kymmenen romaninuoren 
arvioidaan kuolleen huumeen yliannostukseen. (…) Huumeet kytkeytyvät myös romaninuorten 
rikoksiin entistä useammin, vaikka romanien vankilatuomiot on edelleen luettu pääsääntöisesti 
omaisuus- ja väkivaltarikoksista. (…) ’Tilanne oli täysin sama kuin mafialla aikanaan. Vanhat 
mafiosot vastustivat huumekauppaa, mutta nuoret menivät mukaan koska se toi rahaa’, sanoo on-
gelman tunteva poliisi. Poliisi näkee, että huumeidenkäyttö murentaa romanikulttuuria pala palal-
ta. (…) Käytännössä tämä merkitsee sitä, että ongelma koskee lähes jokaista romaniperhettä, 
myös Jääpuroa itseään. ’Oma poikani on narkomaani.’ Ongelmaa korostaa se, että romanikulttuu-
rissa lapsen huumeenkäyttö heijastuu erityisen voimakkaasti perheeseen ja sukuun, koska omaiset 
ja sukulaiset vastaavat lapsen huumeveloista.” (HS 6.8.2000.) 
Yleistetty kuva romaniudesta syntyy myös jutuissa, joissa täysin erilliset tapahtumat linkitetään roma-
nietnisyyden kautta toisiinsa. Jutussa ”Romanisukujen välienselvittely johti jälleen ammuskeluun” (HS 
28.7.2007) kerrotaan romanien keskinäisestä väkivaltaisesta yhteenotosta ja viitataan toiseen romanien 
välillä sattuneeseen kahakkaan, joilla ei kuitenkaan ollut toistensa kanssa muuta tekemistä kuin se, että 
osapuolet olivat romaneja.  
Muutamassa jutussa romaniuteen liittyvä toivottomuus saa kansainvälisiä piirteitä romanikerjäläiskes-
kustelun myötä. Suomen romaniasiain neuvottelukunnan pääsihteeri kuvaa kerjäläiromanien saapumista 
tapahtumaksi, joka ei yllättänyt. 
          ”’Romaniassa ja Bulgariassa romanit elävät absoluuttisessa köyhyydessä. Vuosia sitten kerroim-
me, että jos tähän ei puututa, rajojen avauduttua EU:n myötä näin tulee käymään. Ja näin kävi.’ 
(...) Yksilötasolla Suomen romanit ovat (…) Friman-Korpelan mukaan jo ehtineet keskustella 
kerjäläisistä. Huulilla ovat olleet aivan samat kysymykset kuin muillakin kansalaisilla ja viran-
omaisilla. (…) osa romaneista suhtautuu kerjäläisiin solidaarisesti. Osa pelkää näiden vahvistavan 
valtaväestön Suomen romaneihin kohdistamia ennakkoluuloja ja stereotypioita ennestään.” (HS 
10.1.2008.) 
Myös Suomen romanijärjestöt pääsevät ääneen aiheesta ja tuomitsevat Helsingin kaupungin romaneille 
antaman häätöuhkauksen. Romanien sosiaaliset ongelmat saavat jutussa globaalin ulottuvuuden: 
          ”Romanijärjestöt pitävät kaupungin toimia romanisiirtolaisia kohtaan osana romaneihin kohdistu-
vaa laajempaa romanivastaisuutta, joka on levinnyt ympäri Eurooppaa. Järjestöjen mukaan häätö-
esitys täyttää etnisen syrjinnän tunnusmerkit ja rikkoo ihmis- ja perusoikeuksia.” (HS 12.7.2010.) 
Kirjailija-toimittaja Harri Nykänen on otsikoinut mielipidekirjoituksensa väitteellä ”Romanikulttuurin 
on uudistuttava”. Hän toteaa viitaten aiempaan mielipidekirjoitukseen:  
”(…) juuri romanikulttuuri on yksi pääsyistä syrjäytymiseen. Annan pari esimerkkiä. Ensinnäkin 
verikosto on edelleen osa romanikulttuuria. Rikostoimittajana ollessani laskin erilaisten arkisto-
lähteiden perusteella, että viisikymmenluvulta lähtien useita kymmeniä romaneja oli kuollut suku-
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jen välisissä riidoissa. (…) Vihoissa olevilla suvuilla on oma väistämiskäytäntönsä, mutta se ei 
aina toimi. Toiseksi romanit pukeutuvat Suomessa pääsääntöisesti edelleen ’kansallispukuunsa’, 
joka asettaa tiettyjä rajoituksia työpaikalle. (…) Jos romanit rajoittaisivat kansallispuvun käytön 
juhlatilaisuuksiin, se parantaisi huomattavasti heidän työnsaantimahdollisuuksiaan ja vähentäisi 
valtaväestön ennakkoluuloja (…) Kolmanneksi romanikulttuuriin liittyy edelleen liikkuminen. 
Vaikka enää ei kierretä vankkureilla ympäri maata ja istuta nuotion ääressä, romanit liikkuvat yhä 
paljon. Käydään sukulaisissa, on hautajaisia, on häitä (…) Suomen juutalaisten menestyminen yh-
teiskunnassa osoittaa, että vähemmistökulttuurin voi kääntää voimavaraksi, kun kulttuuri on opis-
kelua ja sopeutumista kannustava (…) Romanien pitäisi tehdä selväksi itselleen, mikä heidän 
kulttuurissaan on säilyttämisen arvoista ja mikä voitaisiin haitallisena hylätä.” (HS 10.8.2005.)  
Nykäsen edustamaa yleistävää puhetapaa voi nimittää vähemmistöjen ja niiden erityispiirteiden rodullis-
tamiseksi. Tuollainen puhetapa korostaa ryhmän pitäytymistä perinteiseen elämäntapaan ja kulttuuriin. 
Vähemmistöryhmän ”kehityskelpoisuus” asetetaan kyseenalaiseksi ja se  hahmottuu ryhmänä, joka pai-
kantuu ajallisesti modernin ulkopuolelle. Näin vähemmistö voidaan ymmärtää kollektiivina, joka ei ole 
osa kansallisvaltion tulevaisuuteen suuntautuvaa projektia, jossa esimerkiksi sukupuoltenvälinen tasa-
arvo on keskeinen ideologinen arvo. Muun muassa patriarkaalisuuden, sukupuolisen hierarkkisuuden ja 
epätasa-arvoisten käytäntöjen korostaminen vahvistavat kuvaa ryhmästä, joka on kykenemätön saavut-
tamaan kansalaiskelpoisuutta modernissa yhteiskunnassa. (Vrt. Gröndahl 2010, 115–116.) 
”Aito ja oikea” romani 
Stereotypioita rakentavaan muuttumattomuuden diskurssiin sisältyy myös juttuja, jotka rakentuvat ekso-
tisoivan aitouden vaatimuksen muotoon. Perinteistä romanikuvaa pönkittää esimerkiksi juttu ”Hevoset 
ja autot kiinnostavat”:  
”Ennen bussikuskiksi ryhtymistään Mauri Haggert teki hommia periteisillä romanialoilla. Hän 
ajoi hevosautoa ja kauppasi autoja. Torstaina julkistettu tutkimus kertoo, että romanien toiveam-
mattialoja ovat naisilla yhä ompelu ja miehillä hevostenhoito ja ravivalmennus. Myös kuljetusala 
ja etenkin autokauppa kiinnostaisivat.” (HS 12.9.2008.) 
Helsingin Sanomissa usein esiintyvä romanitaiteilija Kiba Lumberg – jonka esittämiseen palaan tar-
kemmin alaluvussa 6.4.4 – on aiheena eräässä muuttumattomuutta rakentavassa jutussa, otsikolla ”Per-
honen, joka lensi”. Jutussa kuvaillaan Lumbergin esikoisteosta Musta perhonen: 
”Tekstissä on yhtäältä johdonmukainen lapsinäkökulma, toisaalta se rönsyää romanikulttuurin 
tunnekylläisyyttä…Romaniyhteisöä Lumberg kuvaa kaunistelematta. Eletään järjestäytyneen yh-
teiskunnan reunamilla, sen viheliäisistä armonpaloista. Kun kunnan perheille osoittamat taloröt-
telöt lahoavat, muutetaan seuraaviin, yhtä kylmiin. Pimeää viinaa myydään, koska valkolaisnaa-
purit sitä niin hanakasti ostavat, ja säännöllisin väliajoin poliisi käräyttää koko sa-
kin…Luonnollisesti on verikostoa, hevosia ja tangolaulua, mutta – miten mielenkiintoista! – myös 
homoseksuaalisuutta ja tarinoita sodasta, hyvin toisenlaisia kuin valtaväestöllä.” (HS 5.11.2004.)  
Kursivoimani sanavalinnat herättävät mielikuvan eksoottisuudessaan muuttumattomasta ja samalla toi-
vottomastakin romanikulttuurista. ”Aidon” ja muuttumattoman romaniuden vaatimus esiintyykin erityi-
sesti taideaiheisten juttujen yhteydessä. Romanius ilmiönä kantaa ikään kuin symbolisia merkityksiä, 
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painokkaimmin musiikkijutuissa. Romaniaiheisen tanssiteatteriesityksen antia eräs kriitikko arvioi ro-
manikulttuuria tuntevan ”asiantuntijan” varmuudella kriittisesti:  
”Tiina Lindforsin ja Tanssiteatteri Erin kauniina ajatuksena on ollut nostaa mustalais- tai romani-
kulttuuri esille myös tanssin puolella. Yhdessä suomalaisen mustalaismusiikin pioneerin Hortto 
Kaalon kanssa tehty Romani gili tarjoaa tunnin mutkatonta mutta pinnallista viihdettä. (…) mu-
siikki on perinteistä, hyvin melodista ja mollikkaan pateettista yhdistelmää suomalaisuudesta ja 
romanikulttuurista. (…) Nämä flamencokliseet on nähty niin tuhansia kertoja erilaisissa yhteyk-
sissä, että ne alkavat parodioida itseään. (…) Minulle tuli mieleen kaikkea muuta paitsi musta-
laiskulttuuri (…) Koreografia toimii parhaiten hänen omassa soolossaan, jonka hän tanssii tuolin 
kanssa (…) Tämä tuntuu aidolta, ei muu näennäismustalaisuus.” (HS 19.11.2000.)  
Tähän kritiikkiin tanssitaiteilija ja koreografi, valtaväestöä edustava Tiina Lindfors vastaa:  
”Ryhtyessäni kyseiseen yhteistyöhön perehdyin luonnollisesti romanikulttuuriin. Mustalaisten 
esitystraditio noudattaa konserttimaista rakennetta. Mutkattomuus ja osin viihteellisyyskin vaihte-
levat vakavampien teemojen kanssa. Romanikulttuuri siis saneli muodon (…) Itselleni on merkit-
tävää, että minä valkolaisena olen romanien hyväksymä tässä yhteistyössä.” (HS 28.11.2000.) 
 
Vähemmistökulttuuriin liittyvä kulttuurinen rajanveto näkyy tässä kahden valtaväestön edustajan kes-
kustelussa oikeasta mustalaisuudesta, mustalaiskulttuurin esittämisen oikeudesta ja aitousvaatimuksesta. 
Monissa uutisissa ja niiden tausta-analyyseissa kulttuurintutkijat ja ”romaniharrastajat” profiloituvat 
romanikulttuurin ja -perinteiden puhtauden suhteen puritaanisemmiksi kuin romanit itse. Romani tuntuu 
ikään kuin saavan olemassaolon oikeutuksensa sen perusteella, vastaako hän tuota ”aidon romanin” 
mallia. Romanikulttuurin näkökulmasta valtakulttuurin vallankäyttö onkin voimakasta myös silloin, kun 
pohditaan, kuka saa kertoa, mikä on ”oikeaa” romaniutta. Onkin paikallaan kysyä, onko muuttumatto-
muuden diskurssi pakottanut romanit samankaltaisemmiksi kuin he ovat, tai ainakin vaikeuttanut heidän 
kulttuurisen identiteettinsä moniarvoistumista? Toisaalta Helsingin Sanomat julkaisee kirja-arvosteussa 
kriittisen maininnan siitä, kuinka ”asiantuntijat” puhuvat romaneista: 
”Kansainvälistä sosiaalipolitiikkaa olisi voinut tässäkin kirjassa toteuttaa tilaamalla artikkeli jol-
takulta romanien asemaa tutkineelta romanilta. Lähes aina vähemmistöjen ongelmia pohtivissa 
asiantuntijapiireissä on niin, että yhdet puhuvat toisten kanssa kolmansien oikeuksista, ja kolman-
net itse ovat poissa.” (HS 22.12.2009.) 
Kuten tutkielmani on jo osoittanut, tuo asetelma ei kuitenkaan täysin puutu myöskään Helsingin Sano-
mien omilta sivuilta. 
6.4 MONIKULTTUURISUUSDISKURSSIT 
Vähemmistöetnisyyksiä koskevassa mediatutkimuksessa esiintyy toistuvasti väite siitä, etteivät moni-
kulttuurisen yhteiskunnan positiiviset puolet pääse uutisotsikoihin. Systemaattisesti erimaalaisissa tut-
kimuksissa on osoitettu se perushuomio, että mediassa etnisiin vähemmistöihin liittyy todennäköisem-
min negatiivisia konnotaatioita, heitä kuvataan ulkopuolisina, ongelmana tai uhkana. (Esim. Hartman, 
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Husband & Clark 1974, van Dijk 1991, 1993; Rekola 1995, 21; Pietikäinen & Luostarinen 1997, 24.) 
Oma aineistoni ei anna oikeutta noin mustavalkoisiin tulkintoihin. Helsingin Sanomien aineistossa 
esiintyy selkeää monikulttuurisuuspuhetta, joka manifestoituu paitsi suvaitsevaisuutena, myös romaniut-
ta juhlivan ja erilaisuudesta riemuitsevan diskurssin muodossa. Lehdessä julkaistiin painokkaita romani-
tekstejä, jotka kutsuvat rakentamaan suvaitsevaista ja monikulttuurista yhteiskuntaa.32 
Tässä alaluvussa tarkastelen Helsingin Sanomissa esiintyneitä puhetapoja, joissa romanipolitiikkaa ja 
romaniteemoja käsitellään positiivisessa tai suvaitsevaisessa sävyssä. Kyseinen ilmiö on osa yleistä 
journalistista monikulttuurisuustrendiä, jota on kutsuttu jopa ideologiaksi (Cottle 2000, Raittila & Veh-
mas 2005; Nordberg 2006, 92; Horsti 2005, 183). Monikulttuurisuus on epämääräinen, moniselitteinen 
ja myös arvolatautunut käsite, jolle on esitetty useita erilaisia määritelmiä. Sillä on tarkoitettu sekä kult-
tuuripiirteiltään erilaisten ryhmien olemassaoloa maailmanlaajuisesti että viitattu näiden ryhmien rin-
nakkaiseloon yhteiskuntien sisällä. Koska monikulttuurisuudella viitataan monimuotoisista identiteeteis-
tä rakentuvaan yhteiskuntaan, on jokainen ihmisyhteisö lähtökohtaisesti monikulttuurinen. Keskeistä ei 
ole se, millaisia näkyviä ja erottelevia kulttuuripiirteitä ihmisillä katsotaan olevan, vaan se, kuinka ihmi-
set käytävät erilaisia luokittelukriteerejä ryhmänmuodostuksessaan. (Huttunen 2005, 119; Martikainen, 
Sintonen & Pitkänen 2006, 9–10, 15; Puuronen 2006, 42–43.) Yksi monikulttuurisuuden ilmenemis-
muoto on moninaisuuden käsittäminen luonnolliseksi asiaksi; eri ryhmien itseilmaisuun ja omakuvaan 
suhtaudutaan kielellisellä suopeudella ja hyväksyen. (Pietikäinen & Luostarinen 1997, 27–28.)  
Monikulttuurisuudella on tarkoitettu myös yhteiskunnassa harjoitettua tietoista politiikkaa, joka tähtää 
vallitsevan etnisen ja kulttuurisen erilaisuuden ylläpitoon. Monikulttuurisuus ymmärretään siis jonkin-
laiseksi ihannetilaksi, johon tulee yhteiskuntapoliittisin toimin pyrkiä. Tällöin mukana on ideologinen 
ulottuvuus: tavoite eri kulttuurien ristiriidattomasta yhteiselosta moniarvoisessa yhteiskunnassa. (Huttu-
nen 2005, 21; Martikainen, Sintonen & Pitkänen 2006, 14–15; Horsti 2000b, 143.) Stuart Hall (2003, 
233–234) erottaakin monikulttuurisuudessa kaksi päämerkitystä. Adjektiivin tapaan käytettynä se mer-
kitsee taustaltaan erilaisten ihmisten elämistä samassa yhteiskunnassa. Substantiivina se viittaa strategi-
oihin, joita käytetään moninaisuutta ja monimuotoisuutta koskevien ongelmien hallinnassa.  
Monikulttuurisuus voidaan jakaa lukuisiin erilaisiin ilmenemistapoihin. Liberaali monikulttuurisuus 
perustuu ajatukseen, että on olemassa universaali kansalaisuus, jossa ryhmiin erottuminen ei ole toivot-
tavaa. (Horsti 2005, 186.) Erilaisuus ja partikulaariset käytännöt kuuluvat näin ollen yksityisen elämän 
piiriin. Erot ja eriarvoisuudet häivytetään universalismiin. Universaali humanismi ja liberaali monikult-
tuurisuus ikään kuin eksotisoi erilaisuuden. Hallinnallinen monikulttuurisuus puolestaan lähtee pluralis-
tisesta ajatuksesta; yhteiskunta rakentuu erilaisista kulttuurisista ryhmistä, jolloin monikulttuurisuuden 
                                                      
32 Monikulttuurisuuden tietoista edistämistä on toki ilmennyt aiempienkin mediatutkimusten aineistoissa (esim. 
Raittila & Kutilainen 2000, 84; Cottle 1993; Horsti 2005, 274; Raittila & Vehmas 2005, 13–14). Haaviston väi-
töskirjatutkimuksessa kunnioitus ja tasa-arvoisen kohtelun edistäminen on esillä jopa 15 prosentissa aineistosta. 
Hänen mukaansa juuri suomalaiset romanit ovat tyypillinen aihe suvaitsevaisuuspuhelle. (Haavisto 2011, 74–75.) 
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tehtävänä on hallinnoida näitä kulttuureja keskuksen etujen mukaisesti ja säilyttää yhteiskuntarauha. 
Hallinnoitu monikulttuurisuus on hierarkkinen jo asetelmaltaan: joku kulttuuri on hallinnallisessa ase-
massa ja omien etujensa nimessä hallinnoi muita kulttuureja. Kriittinen tai vallankumouksellinen moni-
kulttuurisuus kohdistaa huomionsa eriarvoisuuteen ja pyrkii haastamaan muut monikulttuurisuuden 
muodot korostaen vallan ja resurssien uudelleenjakamisen politiikkaa. (Horsti 2005, 187.)  
Suomessa monikulttuurisuus on voimistunut hallinnon kielenkäytössä 1990-luvun alusta lähtien. Hal-
linnossa monikulttuurisuus määrittyy pluralistisesti niin, että yhteiskunta nähdään mosaiikkimaisesti eri 
monokulttuureista koostuvaksi kokonaisuudeksi. Suomalaista keskustelua hankaloittaa se, että moni-
kulttuurisuuteen liittyvät käsitteet on tuotu muista konteksteista ja yhteiskunnista sekä kielistä. Ne ovat 
kehittyneet Suomen tilanteesta poikkeavissa oloissa ja sisältävät jälkiä aiemmista käyttöyhteyksistä. 
(Huttunen 2005, 18–19; Horsti 2005, 193.) Monikulttuurisuusdiskursseissa sekavuutta tuottaa myös 
kysymys samuudesta ja eroista. Viitataanko monikulttuurisuudella yhteiskuntaan, jossa elää monikult-
tuurisia yksilöitä, jotka jatkuvasti ylittävät kulttuurisia rajoja, vai yhteiskuntaa, jossa elää useita mono-
kulttuurisia ryhmiä? (Horsti 2005, 29.) Kansainvälisessä journalismin tutkimuksessa monikulttuurisuus-
diskurssia on pidetty assimilaatiopuheen vaihtoehtona ja toisaalta rasisminvastaisuuden mahdollistajana. 
Sen avulla tehdään suvaitsevaisuustyötä ja esitetään kritiikkiä äärioikeistolaista politiikkaa vastaan. 
(Horsti 2000b, 143–144.) 
Monien aiempien media-aineistojen tutkimusten ongelmana on mielestäni se, että monikulttuurisuus 
ymmärretään niissä eräänlaiseksi erityiseksi ja erilliseksi juttutyypiksi, osastoksi tai ohjelmaksi (esim. 
Horsti 2005, jossa tutkimuskohteena erityiset jourmalistiset monikulttuurisuushankkeet). Noissa tutki-
muksissa on useimmiten todettu, että pyrkimys kuvata etnisiä vähemmistöjä omissa erillisissä jutuissaan 
positiivisesti ei ole kovin onnistunut tapa rakentaa monietnistä yhteiskuntaa (esim. Raittila 2007, 7). Itse 
pyrin romaniaineiston äärellä tarkastelemaan suvaitsevaisuusjournalismia läpileikkaavana diskurssina, 
jonka avulla pyritään edistämään monikulttuurisuusideologiaa kaikkien lehden osastojen ja juttutyyppi-
en sisällä. Monikulttuurisuusdiskurssi esiintyy muuallakin kuin journalistisissa monikulttuurisuushank-
keissa tai erillisissä liitteissä. 
Ryhmittelen Helsingin Sanomien romaneja koskevan monikulttuurisuuspuheen kolmeen erilaiseen dis-
kurssiin; suvaitsevaisuuspuheeseen, valistusdiskurssiin ja sankaritarinoihin. 
6.4.2 Suvaitsevaisuusdiskurssi 
Ensimmäinen monikulttuurisuusdiskursseista on suvaitsevaisuutta ja hyväksyntää korostava puhetapa. 
Nimeän analysoimani diskurssin tietoisesti suvaitsevaisuuspuheeksi. Suvaitsevaisuushan on melko ob-
jektivoivaa: minä suvaitsen sinua, sinussa on jotakin suvaittavaa ja minä olen asemassa, jossa voin vali-
ta suvaitsevani. 
 78 
Helsingin Sanomien virallinen ”suvaitsevainen” linja käy ilmi sen pääkirjoitussivulta. Aineistooni sisäl-
tyy kolme painokasta romaniteemaa käsittelevää pääkirjoitusta sekä yksi niin kutsuttu Vieraskynä-teksti 
asiantuntijatahoilta. Ensimmäinen pääkirjoitus on otsikoitu ”Romanien syrjintä taltutettava” (HS 
6.4.2003). Tuo teksti ottaa voimakkaasti kantaa valtaväestön romaneja koskeviin ennakkoluuloihin ja 
syrjintään.  
”Tavallisten suomalaisten ennakkoluuloja romaniväestöä kohtaan tuntuu olevan kovin vaikea lie-
ventää. Romanit eivät pääse kaikkiin ravintoloihin ja kauppoihin, tai jos pääsevätkin, heitä ei pal-
vella kuten valtaväestöä, vaan he saavat heti vartijat kannoilleen. Viime aikoina romanit ovat roh-
kaistuneet tekemään syrjinnästään aikaisempaa enemmän rikosilmoituksia, mutta niitäkään ei ai-
na käsitellä asiallisesti (…) Syyttäjät vähättelevät helposti rikosta ja jättävät syyttämättä (…) Kä-
räjäoikeudetkin vapauttavat usein syrjinnän harjoittajat, ja tuomiot tulevat vasta hovioikeudessa 
(...) Monien suomalaisten tuntuu olevan mahdoton tajuta, ettei tietyltä väestöryhmältä saa evätä 
palveluita vain siksi, että jotkut samaa alkuperää olevat ovat joskus käyttäytyneet huonosti tai 
tehneet rikoksen. Sellaisin perustein valtaväestökin jäisi nopeasti palvelujen ulkopuolelle. Ravin-
tola voi antaa yksilölle porttikiellon, mutta ketään ei saa säännösten mukaan syrjiä rodun, etnisen 
alkuperän, ihonvärin, kielen, sukupuolen tai uskonnon perusteella (…) Rangaistukseksi määrä-
tään melko pieniä sakkoja, jotka eivät saa kaikkia tuomittuja muuttamaan tapojaan. Uusintarikok-
sesta pitäisikin tuomita aikaisempaa ankarammin. Joissakin tapauksissa täytyisi harkita tiettyjen 
lupien epäämistä.” (HS 6.4.2004.) 
Myös toinen aiheesta julkaistu pääkirjoitus vaatii otsikossaan: ”Romanien syrjintä lopetettava” (HS 
8.6.2006). Tekstissä tilannetta taustoitetaan tapahtuneiden syrjintärikosten kuvauksilla. Pääkirjoitukses-
sa ilmaistaan paheksuntaa valtaväestön ennakkoluuloisia asenteita kohtaan. Tuoreimpana todisteena 
mainitaan Porissa tehty testi, jossa nelihenkinen romaniseurue ei päässyt sisään yhteenkään 16 ravinto-
lasta. Ravintoloitsijoiden suhtautumista pidetään tekstissä ”hämmästyttävänä. Jutussa luetellaan syrjintä-
tilastoja ja todetaan, ettei ”romaneihin kohdistuva rasismi ole lieventynyt (…) siitäkään huolimatta, että 
Suomeen on tullut ihonväriltään, rodultaan ja uskonnoltaan valtaväestöstä poikkeavia maahanmuuttajia 
muista maista”. Pääkirjoitus rohkaisee eksplisiittisesti taistelemaan sukupolvien takaisia asenteita vas-
taan ja keskinäisen luottamuksen puolesta. Myös tässä tekstissä vaaditaan tuntuvampia rangaistuksia 
rasismista. ”Suomessa asuu noin 10000 romania. Ei ole kohtuutonta vaatia, että valtaväestö kohtelee 
heitä kuten kaltaisiaan.” Kolmen vuoden kuluttua pääkirjoitus laajentaa näkökulmaa ja tuo suomalaisten 
romanien rinnalle kysymyksen muualta Euroopasta Suomeen saapuneista kerjäläisromaneista otsikolla 
”Kerjäläiset ovat meikäläisiä” (HS 18.7.2009): 
”On hyvä, että kerjäläiset tulivat Suomeen. Nyt mekin olemme heränneet siihen, että Euroopassa 
on äärimmäistä köyhyyttä. (…) Suomessa on kymmenentuhatta suomalaista romania. Puolet heis-
tä on työttömiä. Itä-Euroopassa on 13 miljoonaa romania. Mitä teemme noin kahden keskikokoi-
sen EU-valtion asukasmäärän kokoiselle ’vähemmistölle?’” 
Aiheesta julkaistun Vieraskynä-tekstin ovat kirjoittaneet Romaniasiain neuvottelukunnan pääsihteeri 
Sarita Friman-Korpela ja toimittaja, kirjailija Marketta Ollikainen (HS 4.8.2005). He korostavat, että 
romaneilla on vahva kielellinen ja kulttuurinen identiteetti, jolla ei ole mitään tekemistä heidän sosiaali-
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sen asemansa kanssa. ”Romanit: 500 vuotta yhteiskunnan reunalla” –otsikoidussa tekstissään he kirjoit-
tavat:  
”Etnisistä vähemmistöistä syntyperänsä vuoksi ehkä eniten syrjinnän kohteeksi ovat joutuneet - ja 
joutuvat yhä - romanit kaikkialla, missä he elävät ja asuvatkin. Eikä Suomi tee tässä suhteessa 
poikkeusta (…) Epärationaalinen ja kielteinen mielikuva romaneista istuu sitkeästi ihmisten mie-
lissä, vaikka nykyisin elävän sukupolven esi-isät tulivat tänne jo lähes 500 vuotta sitten.”  
Kirjoittajat tarjoavat myös vertauskohtia ja vastakkainasettelua asiansa tueksi:  
”Selvitysten mukaan romanit saavat osakseen huonoa kohtelua ravintoloissa, kaupoissa ja muissa 
julkisissa tiloissa; romanilapset kärsivät selvästi muita lapsia enemmän koulukiusaamisesta; työ-
voimatoimistot palvelevat romaniväestöön kuuluvia työnhakijoita huonommin kuin muita.” 
Nuo tekstit edustavat Helsingin Sanomien virallista linjaa romanien suhteen. Teksteistä käy ilmi, kuinka 
Helsingin Sanomat haluaa Suomen suurimpana sanomalehtenä kantaa vastuuta vähemmistöjen kohte-
lusta ja pyrkii toteuttamaan tiettyä monikulttuurisuuden ja tasa-arvoisen kohtelun ihannetta. Lienee liioi-
teltua väittää, että Helsingin Sanomilla olisi jonkinlainen selkeä tai kattava monikultturisuusagenda. On 
kuitenkin ilmeistä, että lehti haluaa ottaa kantaa vähemmistöjen leimaamista vastaan ja edistää kulttuuri-
ryhmien välistä kanssakäymistä.  
 
Horstin tutkimuksessaan kuvaama kulttuurisen moninaisuuden kehys on relevantti lähestymistapa myös 
romanidiskursseihin Helsingin Sanomissa. Monikulttuurisuus ja pluralistinen näkökulma toimivat yhte-
nä selittävänä tekijänä aineistossa havaitsemiini korostuksiin. Horsti on kuvannut YLE:n roolia moni-
kulttuurisessa yhteiskunnassa toteamalla, että julkisen palvelun yhtiöllä on lain määräämä velvollisuus 
palvella kaikkia kansalaisia ja edistää demokratiaa. (Horsti 2000b, 150.) Helsingin Sanomat valtamedia-
na pyrkinee monikulttuurisuuspuheellaan samaan.  
 
Toisaalta etnisyyttä koskeva ”ylikorrekti” kielenkäyttö voi vaikeuttaa monikulttuurisen yhteiskunnan 
rauhanomaista elämää: journalistien kieli liikkuu liian kauas siitä kielestä, jota yhteiskunnassa muuten 
käytetään. Ylikorrekti kielenkäyttö antaa tilaa epäilykselle siitä, että ”media piilottaa meiltä jotakin” ja 
tarjoaa aineksia eurooppalaista monikulttuurisuuspolitiikkaa kritisoivan ilmapiirin vahvistumiseen ja 
maahanmuuton politisoitumiseen. (Vrt. Pietikäinen & Luostarinen 1997, 27.) Helsingin Sanomien toi-
mittaja Kaius Niemi korostaa Luostarisen haastattelututkimuksessa, että mikäli valtamedia ajautuu tie-
toisesti kuvaamaan yhteiskunnallisia haasteita liian siloisesti, voi se luoda tilaa esimerkiksi aikakausleh-
distön puolella “populistisille henkäyksille”. Jos kasautuu painetta siitä, että valtamedia pimittää asioita, 
skandaalilehdistö voi ratsastaa sillä. Populistiset reaktiot saavat käyttövoimansa siitä tunteesta, että eliit-
ti päättää ja valikoi sen, mitä kansalle voidaan maahanmuuttoon liittyvistä ilmiöistä kertoa. (Luostarinen 
2007, 35.) Luostarisen haastattelemat muutamat asiantuntijat arvelivat, että suomalaisen median ongel-
ma onkin liian suuri varovaisuus asioiden käsittelyssä. Kun ”junttimedia uhoo ja vihaa”, Helsingin Sa-
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nomien kaltaiset mediatoimijat suhtautuvat ”ennakolta positiivisesti kaikkeen vieraaseen”. Seurauksena 
voi olla hyssyttelyä ja esimerkiksi se, että rasistisille äänille ei ole juuri lainkaan tilaa laatumedian julki-
suudessa. (Luostarinen 2007, 17.) Aineistossani tuo vaikutus ei näy voimakkaasti. Moniäänisyyden 
tietoinen vaaliminen korostuu esimerkiksi romaneja kohtaan hyvinkin kriittisten mielipidekirjoitusten 
julkaisemisena. 
 
Helsingin Sanomissa on kuitenkin mitä ilmeisimmin pohdittu sitä, että lehdellä on vastuu käyttämistään 
etnisyysdiskursseista – etenkin kun kyse on asioista, jotka herättävät voimakkaita tunnereaktioita. Eri-
tyisesti pääkirjoitustasolla on päädytty ottamaan aktiivisesti kantaa rasismia vastaan ja suvaitsevaisuu-
den puolesta. Toisaalta vihamielisiin tulkintoihin eivät vaikuta vain pääkirjoitusten sisällöt, vaan myös 
esimerkiksi uutistekstien retoriikka. (Tästä esim. Herkman 1996, 34.) Käytännössä tämä merkitsee, että 
tarpeettomia viittauksia etniseen taustaan tulisi välttää ja sekä negatiivisia että positiivisia stereotypioita 
ja yleistyksiä tulisi pyrkiä väistämään. Samalla negatiivisiakin tapahtumia ja konflikteja tulee uutisoida. 
Journalistit eivät voi toimia kritiikittöminä vähemmistöjen puhemiehinä. (Pietikäinen & Luostarinen 
1997, 24.) 
 
Hallinnallinen monikulttuurisuus 
Yksi Helsingin Sanomien romaniaineiston suvaitsevaisuusdiskurssin rakennuspalikoista on hallinnalli-
sen puheen taso. Instituutiokeskeisten juttujen lähtökohtana on kulttuurien moninaisuuden hallinta siten, 
että yhteiskuntarauha säilyy. Näissä teksteissä hallinnosta ja viranomaisilta lähtevät monikulttuurisuus-
diskurssit tulevat osaksi media-aineistoja. Hallinnallisen monikulttuurisuuden diskurssissa romanit ovat 
kansallisia objekteja, joita siirrellään, suvaitaan ja puolustetaan valtaväestön halujen mukaisesti. Yhteis-
tä sekä monikulttuurisuusideologian kannattajille että sitä vastustaville on keskusteluissa juuri hallin-
noiva ääni: etniset vähemmistöt joko toivotetaan tervetulleiksi ja heitä puolustetaan tai heitä vastuste-
taan. Näin ollen rasismi ja monikulttuurisuuspuhe eivät ole vastakohtaisia tai toisensa poissulkevia. 
Myös monikulttuurisuusdiskurssit osallistuvat hierarkioiden rakentamiseen. (vrt. Horsti 2005, 30–31, 
64, 198–199.) 
Romanien omaa eurooppalaista edustuselintä vielä suunniteltaessa presidentti Tarja Halonen saa Hel-
singin Sanomissa sanoittaa romanien kokemukset: ”Hänen mukaansa romanit ovat todellinen yleiseu-
rooppalainen vähemmistö. ’Romaneilla on todella vähän puolestapuhujia (…) Päämääränä on oltava 
romanien ihmisoikeuksien ja vähemmistöoikeuksien toteutuminen jokaisessa Euroopan maassa.’” (HS 
25.1.2001.) Myös seuraavat jutut perustuvat hallinnalliseen monikulttuurisuuteen: ”Lapsiasiavaltuutettu 
Aula toivoo näkyvyyttä romanikulttuurille” (HS 2.9.2009); ”Halonen moittii uutisointia romaneista” 
(HS 20.5.2004) ja ”Paavo Lipponen: Romanien historia koulukirjoissa pantava uusiksi” (HS 9.4.2010). 
Noissa jutuissa romaneja ei haastatella, eivätkä he pääse itse kommentoimaan kyseisiä asioita. Jutuissa 
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moninaisuutta hallinnoidaan sen sijaan, että antauduttaisiin radikaaliin dialogiin, jossa kaikilla olisi yh-
täläiset mahdollisuudet neuvotella. Monikulttuurisuutta määritellään ja toteutetaan valtaväestön ja hal-
lintojärjestelmän ehdoilla. Tässä hallinnallisessa puheessa yhteiskunnan eri ryhmien keskinäisten suh-
teiden pitäminen toimivana on monikulttuurisuuden ydin. (Tästä myös Horsti 2005, 64, 194, 259.) Hal-
linnallisissa jutuissa korostuu oikeus samanlaisuuteen ja tasa-arvoiseen kohteluun. Kyse ei siis ole vain 
erojen tunnustamisesta vaan myös päinvastaisesta pyrkimyksestä anti-etnisyyteen ja ”normaaliuteen”. 
Hallinnallisissa jutuissa korostettiin romaniuden ”tavallisuutta” valtaväestön rinnalla, ja heille erityislaa-
tuisten ja ominaisten kulttuuripiirteiden argumentoitiin olevan varsin samanlaisia kuin valtaväestöllä. 
(Vrt. Nordberg 2006, 98.) 
Eksotisointi 
 
Romanit esiintyät Helsingin Sanomien sivuilla myös karnevalisoituna, juhlittuna ryhmänä, jonka ek-
soottisuutta korostetaan ja tuodaan esille voimakkaan positiivisilla kuvauksilla. Erityisesti kulttuuriuu-
tisten yhteydessä riemuitaan romaniuden mukanaantuomista monikulttuurisista rikkauksista kuten mu-
siikista tai muusta taiteesta. Niiden äärellä romaniudesta muotoutuu Helsingin Sanomien sivuilla rikas ja 
arvokas asia. 
”Mitä suomalainen tango olisi ilman romaneja? Tai suomalainen rock! Pienen vähemmistön jou-
kosta kasvaa jatkuvasti lahjakkaita soittajia, laulajia ja tanssijoita. (…) Romaneilla on taito muova-
ta paikallinen musiikki omakseen, asuivatpa he missä tahansa Euroopassa. Nuoret romanit ovat ot-
taneet myös diskotanssin ja musiikin haltuunsa, mutta jo 1970-luvulla syntynyt mustalaisgospelkin 
on yhä voimissaan.” (HS 15.3.2000.)  
Horstin mukaan tiedotusvälineet ovat yksi lenkki ketjussa, joka ylläpitää eksotiikkaa ja stereotyyppisiä 
oletuksia eri kulttuureista. (Horsti 2002, 123; 2005, 217.) Oma aineistoni tukee tuota havaintoa. ”Romani-
juhla riemastutti” –konserttiarviossa toimittaja hehkuttaa: 
”Romanimusiikin konserteissa ei ole yleensä tylsiä hetkiä tullut, eikä tullut nytkään. (…) Savoyn 
lavalle marssi sekalainen mutta hyvin riemastuttava sakki romanimusiikin ammattilaisia. (…) Illan 
aloittivat sisarukset Amadeus ja Miritza Lundberg yhtyeineen. Siinäpä häikäisevän taitava parival-
jakko! Erityisen vaikutuksen teki Miritza, joka on todellinen monilahjakkuus: sekä huippuviulisti 
että upea laulaja. Tanssitaitoa ja karismaakin löytyy. Amadeus-veli on vekkuli esiintyjä, ja roma-
nimusiikin parissa vielä paljon enemmän elementissään kuin tangokuninkaan roolissa. Ääntään hän 
voisi kyllä säästellä, että muutkin kuuluisivat (…) Loykon yhteissoitanta sitä vastoin oli huippuun-
sa trimmattua. Kahden viulistin ja kitaristin muodostaman trion tavaramerkki on virtuoosisuus, ja 
sitä saatiin: nopeusmittari pysytteli punaisella (…) Lopuksi Lundbergit ja Loyko esittivät porukalla 
romanien kansallislaulun. Harva kansallislaulu pistää lanteet heilumaan, mutta tämä pisti - varsin-
kin Amadeuksen.” (HS 10.4.2010.)  
Helsingin Sanomien kulttuurisivuilta löytyy toistuvia mainintoja siitä, kuinka poikkeuksellisesti romanit 
ovat menestyneet esimerkiksi iskelmä- ja tangolaulajina (esim. HS 8.4.2001.) Tällaiset monikulttuurisuu-
den representaatiot voivat hyvistä tarkoitusperistä huolimatta vahvistaa alistavia ja toiseuttavia näkemyk-
siä etnisistä vähemmistöistä, lisätä välimatkaa ”meidän” ja ”heidän” välillle sekä vähätellä rakenteellista 
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eriarvoisuutta. (Vrt. Cottle 1993; Horsti 2005, 275.) Pahimmillaan monikulttuurisuusjournalismi tuottaa 
stereotypioita sekä valtaväestöstä että ”eksoottisista toisista”. Stereotypiat elävät mediateksteissä kohtaa-
matta toisiaan tai yhteiskunnallista todellisuutta. Korostettaessa ”pehmeitä” kulttuurisia tapoja, kuten 
ruokaa ja tanssia, vähemmistöjen poliittinen asema ohitetaan. Tällöin heidät tunnistetaan ja tunnustetaan 
vain tietystä näkökulmasta. Sen sijaan resurssien uudelleen jakamiseen ja kulttuurisen pääoman uudelleen 
arvottamiseen liittyvissä painotuksissa näkökulmat monikulttuurisuusdiskurssin sisällä voivat olla hyvin 
erisuuntaisia. (Vrt. Horsti 2005, 125, 190.) 
Mielipidekirjoituksessaan ”Romanisoittajat, tervetuloa pihoille ja ratikoihin!” kirjoittaja toteaa tulleensa 
pahalle mielelle siitä, että haitaria soittanut romani oli poistettu raitiovaunusta. Kirjoittaja palaa mennee-
seen ja marssittaa tekstissään esille romanien historian. 
”Helsingissä syntyneenä ja kasvaneena muistan lapsuusajoiltani ihanan tunteen, jonka romanipiha-
soittajat ja -laulajat toivat kaupungin äänien joukkoon. Pihasoittajat olivat nuoruudessani yleinen 
ilmiö, ja heille heitettiin ikkunasta rahaa, joka oli kääritty paperiin. (…) Romanit ovat taitavia muu-
sikoita, ja meillä on nyt paljon osaavia soittajia ja laulajia kaduilla. Miksi heidän ei anneta soittaa 
ihmisten iloksi? En kannata kerjäämistä, mutta soittaminen on eri asia. Siinä ihminen on opetellut 
taidon ja jakaa taidettaan muille (…) Soittotaitoiset romanit (…) olisivat tervetulleita soittamaan 
pihalleni ja luulen, että monen muunkin ihmisen pihalle. Soitto lähentäisi asukkaita ja romanit sai-
sivat soitosta rahatuloja.” (HS 18.7.2010.) 
Myös Nordberg on löytänyt tämän puhetavan romaniaineistoistaan. Hän erottaa tekstit, jotka argumentoi-
vat eron korostamisella teksteistä, joissa korostetaan valtaväestön ja romanien samuutta. Ensin mainittu 
strategia rakentuu romanien kollektiivisen identiteetin tunnistamisen varaan ja korostaa oikeutta tunnuste-
tuksi tulemiseen sekä omaan kulttuuriin ja kieleen. Nordbergin aineistossa näitä juttuja hallitsivat romani-
toimijat. (Nordberg 2006, 94, 97.) Sama käy ilmi omasta aineistostani. Yleistys eksoottisista ”toisista”, 
jotka tuovat väriä yhteiskunnalliseen maisemaan, korostuu myös Kohtalotoverit-juttusarjan Vähemmistö-
kansat-osassa, jossa romanikirjailija Veijo Baltzaria ja saamelaismuusikko Tuuni Parttia haastatellaan 
yhdessä (HS 23.7.2010). Jutun otsikko painottaa positiivisuutta: ”On etu kuulua vähemmistöön.” Tässä 
jutussa romanius asettuu siis muiden vähemmistöjen rinnalle. Jutun mukaan Baltzar ja Partti ”löytävät 
heti välilleen yhteyden”, ja Baltzarin kuvataan määrittelevän ”kaksikon välistä yhteyttä sielunkumppa-
nuudeksi”.  
 ”Helsingin Kaivopuistossa aurinko paistaa kuumasti ja polttaa ihoa, mutta kaksikko ei huomaa sitä. He 
uppoutuvat keskusteluun, vaikka ovat juuri tavanneet toisensa ensimmäistä kertaa.” Juttu rakentuu sen 
varaan, kuinka molemmat vähemmistöjensä edustajina ovat kokeneet niin positiivisia kuin negatiivisiakin 
asioita, ja kuinka yhteinen ja jaettu historia heillä on. "’Meille on yhteistä tietty henkinen kollektiivisuus. 
Me myös kannustamme toisiamme. Kun toiseen vähemmistöön kuuluva menestyy, nostamme peukut 
pystyyn’, Partti sanoo.” Eksoottiset ”toiset” esittävät myös itseironisen kommentin jutun päätteeksi: 
"’Meidät voitaisiin laittaa viikoksi autiolle saarelle. Minä voisin joikata lapinpuvussa ja sinä povata tule-
vaisuutta’, Partti tokaisee. Molemmat yltyvät vallattomaan nauruun.” 
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Eksoottisuutta painottavat tekstit sulkevat ulkopuolelleen suuren osan romaneista, jotka eivät vastaa ky-
seistä stereotypiaa. Kaavamainen romanikuva yleistää koko etnisen ryhmän kuvaamalla ulkoisia ja mate-
riaalisia seikkoja, kuten vaatetusta tai elinkeinoja, mutta myös laajemmin ”aidon romanin” ideaa. Hallin 
mukaan etninen identiteetti perustuukin usein symbolisesti ajatukseen puhtaasta, alkuperäisestä etnisestä 
joukosta (Hall 1999, 50). On mielenkiintoista huomata, että 2000-luvun alun uutisaineistoista löytyi voi-
makkaita homogeenisyyden odotuksia kulttuuriympäristöissä, jotka todellisuudessa ovat varsin hetero-
geenisiä. Tämä myös konkretisoi sitä, kuinka ulkoryhmät usein hahmotetaan varsin yhtenäisiksi, vaikka 
erot, kirjavuus ja moniulotteisuus olisivat ilmeisiä (Woodward 1997, 2–3). Yleistäminen helpottaa toiseu-
den määrittelemistä ja toisten erottamista omasta ryhmästä. Hall on kirjoittanut myös valtakulttuurin ja 
etnisten vähemmistöjen välisen eron häiritsevyydestä, joka länsimaista valtakulttuuria vaivaa. Tuota eri-
laisuutta on käsiteltävä ja selitettävä. (Hall 1999, 117.) Täten samalla, kun vuosisatojen mittaan eurooppa-
laiset valtaväestöt oppivat tuntemaan paremmin alueittensa eri etnisten vähemmistöjen erityispiirteitä, 
arkisessa kielenkäytössä heistä puhuttiin aina vain voimakkaammin esimerkiksi ”yleisinä romaneina”. 
Erilaisuus siis häivytettiin yhdeksi epätäsmälliseksi stereotyypiksi. Helsingin Sanomien romaniaineistossa 
eksotisoiva puhe toimi juuri näin. 
 
Visualisoitu romaninaiseus 
Downing ja Husband ovat todenneet, että usein etnisten vähemmistöjen edustajia esitetään voimakkaan 
sukupuolittuneesti: naisten ulkonäköön kiinnitetään paljon huomiota, ja heidän seksuaalisuuttaan saate-
taan myös tuoda esille. Miehet puolestaan kuvataan hankalina ja väkivaltaisina. (Downing & Husband 
2005, 34.) Omassa aineistossani romaninaisia kuvataan usein genealogisten diskurssien avulla; he ovat 
kauniita, eksoottisia ja mystisiä. Miehet puolestaan esiintyvät eniten rikosuutisissa abstrakteina ”romani-
mies”-mainintoina voimistaen mielikuvaa vaarallisista ja epäluotettavista romanimiehistä. Aineiston su-
kupuolittuneet kuvaukset eivät kuitenkaan ole noin mustavalkoisia. Romaninaisia edustivat usein järjestö-
toimijat, mikä heijastaa järjestöissä työskentelevien ihmisten sukupuolijakaumaa Suomessa. Miesroma-
neista puolestaan esiin pääsee rikosuutisten toimijoiden jälkeen useimmiten kirjailija, muusikko ja poliisi. 
Romaninaiseus ilmenee usein visuaalisten kuvausten kautta. Uutisessa, joka kertoo Euroopan romanien 
saaneen kattojärjestön Euroopan neuvoston yhteyteen, mainitaan, kuinka sopimuksen allekirjoittamista-
pahtuman kunniavieras Tarja Halosen ”korvissa kiiltelivät kultaiset korvarenkaat, jotka hän oli saanut 
kiitokseksi järjestöä valmistelleilta romanien edustajilta.” (HS 16.12.2004.) Romaninaisten ulkoisia tun-
nusmerkkejä kuvataan myös tekstissä ”Preludi ennen kesää” (HS 2.5.2002). Jutussa haastatellaan Lin-
nanmäellä päiväänsä viettäviä perheitä ja seurueita. Yksi noista joukoista koostuu romaninaisista. Heitä 
kuvataan voimakkaan visualisoiden: 
”Hienoimmin olivat pukeutuneet romaninaiset. Heitä oli Linnanmäellä paljon, ja he liikkuivat näyt-
tävinä ryhminä laitteesta toiseen. Myös romanimiehet ja pojat olivat tummissa juhlapuvuissaan 
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komeita katsella. (…) Romaninaiset halusivat joukolla vonkaputoukseen (…) Valtaväestön naiset 
pomppivat veneeseen pitkiksissään, mutta Anneli Hagert kokosi käsiinsä mustan samettiluomuksen 
ja runsaat alushameet.” (HS 2.5.2002.)  
Helsingin kaupunginmuseon romaniaiheisen näyttelyn oppaana toimivasta Alida Frimanista kertova juttu 
alkaa puolestaan toteamuksella: ”Alida Friman, 54, on kaunis romaninainen.” (HS 8.5.2009.) Myös Hel-
singin yliopistossa opiskeleva 22-vuotias Anette Åkerlund esitellään häntä käsittelevässä haastattelussa 
visuaalisten elementtien avulla.  
         ”Yhden opiskelijan valtava kiharapörrö työntyy takana istuvan ruutupaperille. Kookas turkoosikor-
vakoru keinuu kirjoituksen tahdissa, ja välillä tummat kulmat kurtistuvat keskittymisestä. Mutta 
sehän on romani. (…) Hame Åkerlundilla kyllä on, pitkä ja tummakin, mutta ei sitä romaninaisen 
perinnepukuun kuuluvaa jyhkeää samettista. Paita on säädyllisen peittävä, kengissä korkoa ja vyö-
tärölle ulottuva tukka nostettu romanimuodin mukaisesti pinneillä ylös. Ulkoisesti hän muistuttaa 
Euroopan romaneita, sillä täkäläiset pukeutuvat poikkeuksellisen perinteisesti.” (HS 20.6.2004.) 
Naiseus on mainittu myös muutamissa rikosteksteissä. Nuorten romanien huumeongelmaa kuvaavassa 
tekstissä läsnä on uhrautuvan äidin hahmo: ”Eräs äiti myi koko omaisuutensa huonekaluja myöten mak-
saakseen poikansa huumevelat” (HS 6.8.2000). Kolmessa rikosjutussa romaninainen esiintyy pääasialli-
sena toimijana. Nuo tekstit maalaavat kuvan hahmosta, joka on sekä voimakkaasti rodullistettu että suku-
puolitettu. Romaninaisista syntyy kuva eksoottisina ”muukalaisina keskuudessamme”, mikä lisää väli-
matkaa valtaväestön ja romanivähemmistön välille. Naiset päätyvät uutistekstiin erikoisissa yhteyksissä, 
mikä luo vaikutelman hyvin omalaatuisesta romaninaisen stereotyypistä; salamyhkäisestä, epäluotettavas-
ta ja julmasta, epärationaalisesta ja mystisestä hahmosta. Yhdessä teksteistä (HS 22.2.2002) romaninaisen 
stereotypia alkaa heti otsikosta, jossa hänet nimetään ”povaajaksi”, ei esimerkiksi petokseen syyllisty-
neeksi. Tekstistä syntyy kuva lähes satuolennon kaltaisesta hahmosta, johon liittyy jotakin ”normaalista” 
poikkeavaa. Hänen kerrotaan olevan ”ennustajanainen”, ”povaaja, joka uskoo vilpittömästi kirousten 
poistoon” ja hän kertoo olevansa ”yhtä hyvin lappalainen kuin mustalainen”. Tekstissä esiintyvät myös 
sanat ”huijausennustaminen” ja ”sukukirous”. 
Toisen tekstin perusteella syntyy viekas ja epäluotettava kuva naisesta, joka huijasi kehitysvammaista 
miestä avaamaan itselleen puhelinliittymän. Tämän jälkeen ”romaninainen soitteli liittymästä muutamas-
sa viikossa yli 1300 euron edestä”.  Tekstissä esiintyy myös voimakas ilmaus ”mustalaisnainen”. Kysees-
sä on toimittajan itsensä käyttämä sana, ei esimerkiksi suora tai epäsuora lainaus. (HS 18.4.2003.) 
6.4.3 Valistusdiskurssi 
Toinen monikulttuurisuusideologiaan nojaava puhetapa on valistusdiskurssi. Kyseessä ovat pääasiassa 
yleisiä ilmiöitä käsittelevät romanijutut, jotka taustoittavat ja tarjoavat eräänlaisen ”kasvatusnäkökul-
man”. Valistusdiskurssi sisältää sävyltään ymmärrystä etsiviä juttuja, joissa analysoidaan yhteiskunnallis-
ten ilmiöiden taustoja. Valistustekstien joukossa on muutamia puhtaasti informatiivisia tietopaketteja, 
esimerkiksi suomenkielisiä lauseita käännettynä romanikielelle (HS 8.4.2009) tai selvitys siitä, miksi 
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romaneilla on sein ruotsinkielinen sukunimi (HS 31.10.2010). Myös kronologiset kuvaukset romanihisto-
rian vaiheista ovat osa tätä diskurssia (esim. HS 7.6.2006). Nuo jutut – silkat luettelot tai faktalaatikot – 
ovat kuitenkin vähemmistö valistusdiskurssin jutuista. Merkittävä määrä niistä liittyy romanipolitiikkaan 
ja lainsäädäntöön. Noissa teksteissä romanien puolesta puhuu useimmiten jokin toinen taho, yleensä vi-
ranomainen tai muu asiantuntija.  
Esimerkiksi mielipideteksti otsikolla ”Romanilapsille luvassa koulunkäyntiapua” (HS 5.9.2007) kertoo 
Rom Equal -projektista, joka on kehittänyt mallin romaniaikuisten koulunkäyntiavustajien koulutukseen. 
Mielipidekirjoittajat, projektipäällikkö Pirjo Laaksonen ja aluekoordinaattori Airi Markkanen, viittaavat 
romanien kokemuksiin ja puhuvat heidän puolestaan: ”(R)omanit ovat kokeneet pelkät kurssit turhautta-
viksi, koska niiden avulla ei saa työtä.” (HS 5.9.2007.) Varatuomari, romaniasiain neuvottelukunnan pu-
heenjohtaja Gunnar Jansson kirjoittaa mielipidekirjoituksessa romaniväestön puolesta taustoittaen yhteis-
kunnallisten ongelmien syntyä otsikolla ”Romanipolitiikasta pitkäjänteisempää” (HS 20.2.2007): 
”Romanit ovat Suomen kansalaisia ja heillä on täydet kansalaisoikeudet ja -velvollisuudet. Heillä 
on vahva oma kulttuurinen identiteetti, mutta he tuntevat voimakkaasti olevansa suomalaisia. (…) 
Tasa-arvoisesta oikeudellisesta asemastaan huolimatta romanit eivät ole vielä saavuttaneet Suo-
messa todellista tasa-arvoa. (…) Erilaiset projektit, ohjelmat, järjestöt ja kirkot tekevät paljon tu-
loksekasta työtä muun muassa romanien työllisyyden edistämiseksi ja syrjinnän poistamiseksi. Nii-
den heikkoutena on kuitenkin lyhytkestoisuus ja paikallisuus. Yhden väestöryhmän aseman tasa-
arvoistaminen ei voi olla kolmannen sektorin projektityön varassa, vaan osa kokonaisvaltaista yh-
teiskuntapolitiikkaa, jota romanit ovat mukana kehittämässä ja rakentamassa.” (HS 20.2.2007.) 
 
Jutussa, joka käsittelee toimeentulotuen antamista romanihameeseen, romanien puolesta puhuu sosiaali-
toimen työntekijä: ”(R)omanivähemmistön kulttuuriseen identiteettiin kuuluu pukeutuminen yhteisön 
edellyttämän mallin mukaisesti, ja puku vahvistaa identiteettiä.” (HS 31.10.2000.)  
Valistusdiskurssi saattoi tulla esiin myös yllättävien aiheiden yhteydessä. Uutinen Suomen evankelislute-
rilaisen kirkon tuottamasta selvityksestä romanien asemasta seurakunnissa laajenee kuvaamaan tilanteita, 
joissa hankaluuksia saattaa syntyä, ja mistä se johtuu.  
”Vainajan arkku on valvojaisissa esillä. Valvotun yön jälkeen arkusta ja läsnäolijoista otetaan valo-
kuvia, ja vainaja viedään siunauskappeliin. (…) Romanikulttuuriin liittyy myös vanhempien kunni-
oittaminen. Perinteiden mukaan vanhemmat syövät ensin ja nuoremmat tarjoilevat ruuan heille. 
Leireillä vanhukset saunovat ennen muita. ’Romaninainen ei voi nousta vanhemman henkilön ylä-
puolelle. Tieto on tarpeellinen, kun seurakuntatalon ruokailutilat ovat pääsalin alapuolella. Joissa-
kin tilaisuuksissa suuri joukko romaninaisia voi rynnätä alakerran ruokasaliin. Eivät he ole nälis-
sään. He vain pitävät huolen, etteivät vanhemmat ihmiset ole heidän alapuolellaan’, romaniasiain 
neuvottelukunnan pääsihteeri Sarita Friman-Korpela selvittää. ’Romanit eivät haltioidu tavatessaan 
tapoihimme perehtyneitä ihmisiä. Me iloitsemme, kun joku on meistä kiinnostunut ja osoittaa ystä-
vällisyyttä.’" (HS 6.10.2004.) 
Erityisen painokkaasti valistavaan puhetapaan perustui juttu ”Miksi maahanmuuttajat tekevät enemmän 
rikoksia?” (HS 30.3.2001), jossa pohdittiin laaja-alaisesti, tosin lyhyesti, syitä ja taustoja romanien run-
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saalle rikollisuudelle. Kyseinen juttu oli hyvin poikkeuksellinen rikosaiheisen aineiston yhteydessä ja 
ainoa juttu, jossa romanien rikollisuutta taustoitettiin tai pohdittiin syytasolla ja yhteiskunnallisena ilmiö-
nä, ei yksittäisinä tekoina. Jutussa äänen saa varatuomari Heikki Lampela. Hän pohtii rikollisuuden taus-
toja; syrjäytyneisyyttä, pahaa oloa, heikompaa yhteiskunnallista asemaa, alkoholismia, ja sitä, ettei ku-
kaan ”vapaaehtoisesti halua hypätä rotkon pohjalle ankeisiin olosuhteisiin”. Hän toteaa romanien suuresta 
prosentuaalisesta osuudesta vangeista, että: "Tämän tiedon kiistämisellä vain estetään asiaan vaikuttavien 
syiden korjaaminen.” Jutussa Lampela toteaa myös, että rasismi pakottaa ihmisen syrjäytymään ”tavan-
omaisesta elämänmenosta”. "Jos tuntee olevansa hylätty ja vihattu, kun valtaväestö sanoo, että mene hel-
vettiin manne, alkaa häiriökäyttäytyminen." (HS 30.3.2001.) 
Varatuomari Lampelan rooli aktiivisena toimijana on jutussa mielenkiintoinen. Koko teksti rakentuu yk-
sinomaan häneltä poimittujen lainausten varaan. Toimittajan omaa tekstiä ei ole sanaakaan. Tässä mieles-
sä Lampela pääsee hyvin selkeään auktoriteettiasemaan, vastaamaan kysymykseen siitä, miksi vankiloissa 
on niin paljon romaneja. Lampelasta mainitaan, että hän on isänsä puolelta romani. Tätä ennen hänet kui-
tenkin esitellään varatuomarina. Hän on suurelle yleisölle tuttu ammatillisesta roolistaan. Jutussa totea-
mus romani-isästä tuntuu kuitenkin antavan Lampelalle legitimiteetin puhua romanien ongelmista ja ana-
lysoida niitä ”sisäpuolelta”. Lukijana on vaikea sanoa, jääkö päällimmäisenä mieleen se, että Lampela on 
varatuomari, vai se, että hän on isänsä puolelta romani. 
Myös toisessa tekstissä romanien alhaisen sosiaalisen aseman syyksi osoitetaan ainakin osittain valtaväes-
tön käytös:  
”Romaniväestön elinolot (…) ovat yhä selvästi muuta väestöä heikommat. Heillä on vaikeuksia 
työllistyä ja kouluttautua, saada asunto ja muita palveluja, mikä ainakin osittain johtuu pääväestön 
suhtautumisesta romaneihin. (…) Romanit ovat aina itse korostaneet sitä, että heidän integroitumi-
sensa suomalaiseen yhteiskuntaan täytyy tapahtua heidän omaa kielellistä ja kulttuurista perintöään 
kunnioittaen. (…) Silti asennekasvatusta tarvitaan vielä paljon. Avainasemassa on koululaitos, joka 
ei ole tehnyt tähän mennessä riittävästi työtä tulevan sukupolven perehdyttämiseksi omiin vähem-
mistöihin. Esimerkiksi opettajankoulutuksesta puuttuu edelleenkin pakollisena osiona perehtymi-
nen romanikulttuuriin.” (HS 18.7.2009.) 
Valistusdiskurssi ilmenee myös taidekritiikeissä. ”Voiko maitotyttö olla romani” -jutussa tarkastellaan 
valokuvaaja Irmeli Huhtalan näyttelyä, jossa hän on asettanut perinteisten mainoskuvien mallien paikalle 
romaneja. Jutussa todetaan: ”Valokuvaaja Irmeli Huhtala asettaa meidät vasten omia ennakkoluulojamme 
tänään avautuvassa näyttelyssä.” (HS 4.5.2007.) Toimittajan lähtökohtainen oletus siis on, että ”me”-
ryhmällä on ennakkoluuloja romaneista. Kyseisessä tekstissä romanius toimii merkityksiä kantavana 
symbolina, ei konkreettisena ja olemassa olevana etnisyytenä. Jutussa ei lainkaan aukikirjoiteta sitä, miksi 
romaninainen Caratia-kultaliikkeen korujen mainoskasvona kyseenalaistaa ennakkoluuloja. Kuten jutun 
käsittelemät mainoskuvat, myös itse teksti olettaa tietyt ennakkoluulot, joita se pyrkii sitten purkamaan.  
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”Näyttely tuulettaa romaniasenteita” -juttu puolestaan kertoo Helsingin kaupunginmuseon romaneja käsit-
televästä näyttelystä Varokaa mustalaisia! Väärinymmärryksen historiaa. (HS 12.2.2009.) Myös tuo juttu, 
kuten itse näyttely, olettaa, että yleisöllä on tiettyjä stereotyyppisiä käsityksiä romaneista. Nuo tekstit 
voivat tehokkaasti kohdata kollektiivisessa muistissa ja genealogisissa diskursseissa eläviä romanistereo-
typioita ja havahduttaa valtaväestön edustajia ennakkoluuloistaan. Toisaalta stereotypioiden torjuntayri-
tykset voivat myös vahvistaa niitä. Toimittaja saattaa voimakkailla sanavalinnoillaan esitellä ongelman, 
joka ei ennen sen esittelemistä ollut lainkaan niin voimakas, ja täten itse asiassa vahvistaa sitä. Tässä yh-
teydessä on myös mielekästä huomioida, kuinka Suihkosen haastattelemat vähemmistöjen edustajat ovat 
todenneet, ettei valtamedia palvele heidän etnisiä ryhmiään tarpeeksi. Heidän mukaansa silloin harvoin, 
kun vähemmistöjä käsitellään myönteisesti tai rakentavasti, aineisto on tarkoitettu suomalaisen valtaväes-
tön valistamiseen. (Suihkonen 2011, 37–38.) Valistusdiskurssin tekstien oletettu lukija vaikuttaakin ole-
van ei-romani, pääasiallisesti valtaväestön edustaja. 
Romanit valistajina ja valistuksen aiheena 
Valistusdiskurssi mahdollistaa paitsi viranomaisten roolin puhujana, myös romanien pääsyn toimijoiksi 
artikkeleissa. Monissa kyseisen puhetavan sisältävissä jutuissa romanit esiintyvät tasa-arvoisina puhujina, 
ja heidän puoleensa käännytään informaation lähteinä. Usein valistusdiskurssin jutuissa romaneja on 
haastateltu, jotta heidän avullaan voidaan taustoittaa erilaisia ilmiöitä romanien näkökulmasta. Esimerkik-
si juttu ”Jännitti kyllä pistää lapsi kouluun” (HS 11.11.2006) kertoo yhden romaniperheen arjesta. Tuossa 
jutussa perhe on pyritty kuvaamaan mahdollisimman ”tavalliseksi”, viikonloppua viettäväksi suomalais-
perheeksi: 
”Kannelmäkeläisessä asunnossa tuoksuu perjantai-iltana vastapaistettu pulla. ’Tällaisia työläispul-
liahan nämä, kaupan pakastealtaasta’, keittiössä hääräävä Tuula Nyman toppuuttelee. Hyvin veh-
näinen silti maistuu romaniperheen nuorimmille Mirjamille ja Anttonille. Ja mikäs siinä, kun on 
pitkä koulu- ja tarhaviikko takana. Mirjami käy alakoulun ensimmäistä luokkaa. Antton taas viettää 
arkipäivät tarhassa, kun vanhemmat ovat töissä.” 
Tämän jälkeen, kun lukijalle on esitelty johdannon omaisesti aivan tavallinen suomalaisperhe, saa tuo 
perhe kertoa kulttuurinsa tavoista. 
”Äiti ei halua lasten tarkkoja ikiä lehteen, koska synnytykseen liittyvistä asioista puhumista pide-
tään romanikulttuurissa sopimattomana. ’Tämä nyt on tällaista hienosäätöä’, Nyman sanoo (…) Pe-
rinteisesti lapset on romanikulttuurissa hoidettu kotona. Se on kuulunut perheen äidin ja suvun teh-
täviin. Nyt yhä useammassa romaniperheessä molemmat vanhemmat käyvät töissä ja lapset tarhas-
sa. (…) Hän kertoo, miten hänen poikansa oli joutunut koulussa nuhdeltavaksi. ’Leipä putosi latti-
alle, ja poika heitti sen kotona opittujen tapojen mukaan roskiin. Opettaja näki tämän ja otti ruoka-
annoksen pois sanoen, ettet tarvitse tätäkään.’ Romanien tapojen mukaan lattialle pudonnutta ruo-
kaa ei syödä. Lapsi sai siis moitteita siitä, että yritti olla siisti.” 
Lukijan tutustuttua perheeseen, tuo kirjoittaja esiin romanien arjen haasteet. Hän kertoo, kuinka vaikealta 
vanhemmista tuntuu laittaa lapsensa kouluun, ja kuinka he muistelevat omia kouluaikojaan kiusattuna 
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romanilapsena. Tämä asetelma, jonka toimittaja on rakentanut, taustoittaa uutista Vantaan kaupungin 
julkaisemasta oppaasta eri työntekijäryhmille romanilasten ja heidän vanhempiensa kanssa työskentelyyn. 
Koska romanit itse ovat saaneet kertoa tilanteista, joita kohtaavat, ja samalla heidät on kuvattu inhimilli-
sinä ja tavallisina ihmisinä, lukijan on helpompi paneutua ja myös samaistua uutisen varsinaiseen sisäl-
töön. Samalla tavoin toimii juttu romanien pääkaupunkiseudulle perustettavasta koulutuskeskuksesta. 
Teksti suo mahdollisuuden kommentointiin myös lähihoitajakoulutukseen aikoville romaniopiskelijoille. 
Samalla juttu ilmentää ainoana valistusjuttujen joukossa dialogisuutta, jossa viranomaistaho ja romanit 
(valtaväestön edustaja ja romanit) ovat äänessä rinta rinnan. 
”Romanit, samoin kuin muut erityisryhmät kuten maahanmuuttajat tai kehitysvammaiset, tarvitse-
vat usein myös puutteellisten perusopintojen kertaamista ennen kuin ammattiopinnot voivat alkaa. 
Helsingin Diakoniapistossa lähihoitajakoulutukseen aikovat Soraja Berg ja Marusia Valjanen ker-
toivat torstaina aloittaneensa helmikuussa ensin sata päivää kestävän ’valmennuskurssin’, jossa 
kerrataan peruskoulun opintoja, mutta samalla myös valmentaudutaan ammattiopintoihin. (…) ’Pa-
rasta opinnoissa on se, että joutuu ensin opettelemaan tuntemaan itsensä, kun puhutaan muun mu-
assa asenteista ja työn tekemisen motivaatiosta’, Soraja Berg kertoo. ’Monesti tulee kyllä mieleen, 
että kuka tässä ketäkin kouluttaa’, sanoi puolestaan Diakoniaopiston rehtori Anna-Liisa Launiai-
nen.” (HS 3.4.2009.) 
”Omistamme vain perheen ja suvun” –juttu (HS 28.2.2006) kertoo Malla Laitista, joka kiertää luennoi-
massa romanikulttuurin tavoista ja piirteistä. Jutussa romani itse saa kertoa kulttuuristen tapojensa taus-
toista ja erilaisten sääntöjen syistä. 
”Miksi romanit ovat niin äänekkäitä? (...) ’Pitää puhua kovaa että kuuluu. Meitä on yleensä koolla 
niin paljon’, Laitia naurattaa. (…) Romanien kulttuuri on ihmissuhdekulttuuri, hän sanoo, ja siihen 
kuuluu tiivis yhteydenpito perheen ja suvun kanssa. ’Me emme ole koskaan omistaneet mitään. 
(…) Siksi perheyhteisö on tiivis ja läheinen. Romaniyhteisössä jokainen on hyväksytty. Emme kat-
so titteleitä tai arvoja.’ Romanien elämäntavat perustuvat kolmeen tapakulttuurin osaan: vanhempi-
en kunnioitus, puhtaustavat ja häveliäisyystavat. (…) ’Emme puhu esimerkiksi lapsen kasvusta 
murrosikään. Silti he kehittyvät ja selviävät siitä vaiheesta.’ Häveliäisyys merkitsee pukeutumista 
vartalon piirteet peittäviin vaatteisiin. Siksi miesten vaatetukseen kuuluvat väljät, tummat suorat 
housut, kauluspaita ja pusakka tai villatakki. Naiset valitsevat 16–18 -vuotiaina, haluavatko he kan-
taa romanipukua. Puku ei estä työntekoa, Laiti huomauttaa, vaikka jotkut työnantajat niin epäilevät. 
(…) Puhtaustavat tarkoittavat esimerkiksi sitä, että romanikodissa ei koskaan istuta pöydällä. Puh-
taustapojen vuoksi lasten ja aikuisten vaatteet pestään erikseen. ’Ajattelemme, että lapset ovat puh-
taita. Emme halua heidän vaatteitaan aikuisten likaisten vaatteiden sekaan. (…) Minulta kysytään 
usein, miten te muistatte kaikki tavat ja jaksatte niitä noudattaa. Ne ovat meidän kulttuuriamme, jo-
hon kasvamme lapsesta asti. Tavat tulevat itsestään, ei niitä tarvitse ajatella.’” 
Romanit pääsevät valistusdiskurssin puitteissa myös kertomaan, millaisia kohtaamisen valtaväestön kans-
sa heidän näkökulmastaan ovat, ja millaisia haasteita he noissa tilanteissa kohtaavat. Yliopistossa opiske-
leva Anette Åkerlund kuvailee haastattelussaan tarkkailevansa käyttäytymistään valtaväestön keskuudes-
sa kriittisesti. Hän korostaa sitä, että identiteetin tulee olla vahva, mutta samalla esimerkiksi puhtaussään-
nöistä täytyy olla valmis toisinaan, erityisesti toisten kodeissa, joustamaan. Hän kertoo myös siitä, miltä 
tuntuu, kun ostoksilla vartijat ”tunkevat seuraksi”. 
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”Syrjintä etnisen alkuperän vuoksi on laitonta, mutta Åkerlund ei halua tapella. ’Jos valitamme, 
kuinka kurjia ja inhottuja olemme, se vain provosoi ennakkoluuloja. Jos puhun itsestäni raukkana, 
teen itsestäni raukan.’"  (HS 20.6.2004.) 
Myös väistämisvelvollisuutta romanit saavat toisinaan kommentoida valistukselliseen sävyyn. Jutussa 
”Suomen romanien ’tavat’ osana Ruotsin oikeusriitaa” (HS 29.1.2005) pohditaan sitä, istuuko Ruotsissa 
väärä mies elinkautista murhasta verikostokäytännön vuoksi, jotta sukulainen ei olisi osoittautunut uhrin 
murhaajaksi – mikä olisi estänyt esimerkiksi serkuksia olemasta tekemisissä keskenään. Mielenkiintoinen 
lisä ovat otsikon heittomerkit sanan ”tavat” ympärillä. Niiden avulla toimittaja on halunnut osoittaa sen, 
ettei yksiselitteisesti ole valmis pitämään verikostokäytäntöä romanien kulttuuriin kuuluvana tapana. Ju-
tussa vaikeaa kuviota on pyydetty avaamaan Suomen romaniasiain neuvottelukunnan pääsihteeri Sarita 
Friman-Korpela. 
”Friman-Korpela sanoo, että oikeuskanslerin esittämä väite suomalaisromanien oikeuskulttuurista 
on väärä. ’En ole aiemmin kuullut tällaisesta.’ (…) on väärin, että tällaista perustellaan Suomen 
romanien oikeuskulttuurilla tai tapakulttuurilla. Romanit eivät myöskään saa käyttää omaa tapa-
kulttuuriaan väärin, niin että sen varjolla yritetään päästä pälkähästä.’" (HS 29.1.2005.) 
Syrjintäaiheisten juttujen joukosta edukseen erottuu teksti, jossa romanit itse pääsevät kertomaan syrjin-
täkokemuksistaan ja siitä, miltä syrjintä tuntuu. Tuossa jutussa sosiaaliohjaaja ja romani Unelma Boll-
ström kertoo vaateliikkeessä kohtaamistaan perättömistä varkaussyytöksistä ja niistä seuranneesta häpeäs-
tä. Helsingin kaupungin nuoriso-ohjaaja Leif Berg puolestaan kertoo ”yleisimmistä tavoista, joilla este-
tään romanien pääsy ravintolaan”: ”henkilötodistusta kysytään vaikka kuusikymppiseltä ukolta, ja jos se 
ei ole mukana, niin sisään ei pääse”. Molemmat haastateltavat korostavat jutussa, ettei heidän kokemuk-
sensa ole ainutlaatuinen, vaan että jokainen romani kohtaa liikkumisen rajoittamisen kaltaista syrjintää, 
asunnon saamisen vaikeuksia ja yleistä vähättelyä viranomaisten taholta. Romanit myös vertaavat jutus-
saan itseään muihin ”toisiin”, kuten maahanmuuttajiin, jotka ”kantavat oman osansa siitä erilaisena olos-
ta”. (HS 7.6.2006.) 
Valistusdiskurssi tarjoaakin lukijalle mahdollisuuden kohdata romaneita äänen saaneena keskusteluun 
osallistujana. Noissa teksteissä romanit pääsevät kertomaan elämästään, ajatuksistaan ja ongelmistaan. 
Äänen saaneet osallistujat ovat usein yhteiskunnallisesti aktiivisiksi profiloituvia romaniyksilöitä. Noissa 
jutuissa romanit asemoidaan useimmiten joko kulttuurinsa asiantuntijoiksi tai oikeutettujen protestien 
esittäjiksi, jotka tulee ottaa vakavasti. Samalla heidät kuitenkin rivien välissä asetetaan toiseuttavasti vas-
takkain valtakulttuurin kanssa. Romanius profiloituu teksteissä joko uhriudeksi tai jaloksi sankaruudeksi. 
Nämä aktiivista romanitoimijuutta rakentavat tekstit monipuolistavat silti Helsingin Sanomien romaniku-
vaa huomattavasti. Niissäkään ei tosin esitetä romaniyhteisöä moniulotteisena ja erilaisista persoonista 
sekä elämäntavoista koostuvana, saati romaneja omaa tulevaisuuttaan hallitsevina ihmisinä. 
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6.4.4 Yksilöä juhliva sankaruuden diskurssi 
Helsingin Sanomien romaniaineistossa esiintyy selkeä sankaritarinoiden joukko, yksittäisiä romaneja 
juhliva diskurssi. Tämä hyvän sankariromanin positio oli lehtiteksteissä jopa yhtä selkeä kuin varhaisessa 
viihteen kuvastossa. Useimmiten puhetapa esiintyi feature-artikkeleissa ja varsin harvoin uutisteksteissä. 
Tässä juhlivassa diskurssissa romani esiintyi esimerkiksi taiteen yhteydessä tai yhteisöllisen elämäntavan 
ihailtavana edustajana. Hyvyyden ja erityisesti rohkeuden henkilöitymänä nämä romanit muodostavat 
kontrastin ja vastaparin teknologian huumaamalle valtaväestön edustajalle ja modernin maailman pure-
matta nielaisseelle valtavirrassa tallaajalle.  
Toisinaan romaniuden ilmetessä hyvänä ja arvokkaana asiana teksteissä jutun toimijaroolissa olikin ro-
manikulttuurin ulkopuolelta tuleva henkilö, joko joku, jota kyseinen kulttuuri kiehtoi, tai joka halusi tu-
tustua siihen tai tutki sitä työkseen. Sankariromanin diskurssiin liittyy mielikuvia kuten omanarvontunnon 
säilyttäminen, hellyys ja lempeys, perheen ja lasten arvostaminen, itsenäisyys ja viisaus. Sankaruuden 
diskurssi ei siis demonisoi kohdettaan, vaan käyttää romaniutta eräänlaisena toiseuden konkreettisena 
ilmentäjänä valtakulttuurin rinnalla. Samalla se vahvistaa valtakulttuurin yliotetta ja asemaa paikallistaes-
saan romanit aidan toiselle puolelle – missä ruoho on ehkä vihreämpää, mutta mihin ”tavallinen” moderni 
ihminen ei kuulu. Suurelle osalle 2000-luvun lopun romaniväestöä tämä hyvän ja jalon elämänfilosofin 
tai taiteilijan identiteetti on mitä luultavimmin vieras. 
Rodullistaminen ei aina merkitsekään ”toisen” esittämistä alempiarvoisena tai muuten negatiivisessa va-
lossa. Jo antiikin ja löytöretkien aikana etninen toiseus esitettiin myös kauniina, kiehtovana ja viattomana. 
Hall toteaakin kaksitahoisten esitysten jännittävästä ristiriitaisuudesta: ”Jollain tavalla valtaväestöstä erot-
tuvat ihmiset – pikemminkin ’ne’ kuin ’me’ – asetetaan toistuvasti alttiiksi representaation binaariselle 
muodolle. Erilaisuutta tavataan representoida täysin vastakkaisten ja polarisoitujen ääripäiden kautta hy-
viksi/pahoiksi, sivistyneiksi/alkukantaisiksi, rumiksi/erittäin puoleensavetäviksi ja niin edelleen. Usein 
heiltä vaaditaan vielä molempia ulottuvuuksia samaan aikaan!” (Hall 1999, 144.) Juuri näin toimivat Hel-
singin Sanomien toivottoman romaniuden ja sankaritarinan positioinnit. Yhdessä ne heijastavat, vahvista-
vat ja ylläpitävät kuvaa romaniudesta toiseutena. Jopa täysin vastakkaisina esittämisen tapoina ne tukevat 
romanimyyttiä ja sitä kautta toisiaan. Myös Raittila ja Pietikäinen ovat huomioineet median etnisyysai-
neistojen ambivalenssin; he ovat todenneet, että toiset vähemmistöetnisyyksien edustajat pääsevät lehtien 
palstoille rikosten tekijöinä tai uhreina, toiset taas hyvin yhteiskuntaamme sopeutuneina menestyjinä 
(Raittila 2002, 31; Pietikäinen 2000a, 13). Romanien kohdalla suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutuminen 
ei ole se ilmiö, jolla heidän sankariuttaan perustellaan. Heidät nostaa massan yläpuolelle jonkinlainen 
mystinen voimakkuus, taiteellisuus ja omanarvontunto. 
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Romanisankaritar Kiba Lumberg ja romanisankari Veikko Baltzar 
Helsingin Sanomien keskeisin sankariromani 2000-luvulla on kirjailija, taiteilija Kiba Lumberg. Hänen 
elämäntarinansa, eräänlainen traaginen sankarinarratiivi, toistuu vuosien mittaan lukemattomia kertoja 
lehden sivuilla, erityisesti kulttuuriosiossa. Sama kertomus esitetään, jopa sana sanalta identtisessä muo-
dossa esimerkiksi 10.3.2005, 5.11.2004, 28.5.2006, 19.9.2006. Toistuvasta narratiivista voi muotoilla 
seuraavan kuvauksen:  
         ”Kuvataiteilija, kirjailija Kiba Lumberg syntyi köyhään romaniperheeseen Lappeenrannassa 1956. 
Hän katkaisi yhteytensä romaniyhteisöön 13-vuotiaana, mutta hänet leimataan yhä usein eksootti-
seksi vähemmistön edustajaksi. Lumbergin suonissa virtaa niin ruotsalais-, mustalais- kuin juuta-
laisverta.” (HS 10.3.2005); ”Hän on aina ollut kulttuurinsa kapinallinen. Kynääkin tärkeämpi hä-
nelle on sielun ja hengen vapaus: ’Jo lapsena tajuntaamme kasvaa hengen talo, tarina suuresta su-
kupuusta, mustalaisten ainoasta omaisuudesta, veren perinnöstä.’” (HS 5.11.2004); ”Hän on kerto-
nut paenneensa lapsuuden turvattomuutta, köyhyyttä sekä alistamista ja valmiiksi tehtyjä valintoja, 
joihin hän olisi joutunut taipumaan naisena mustalaisyhteisössä.” (HS 28.5.2006) ja ”Lumbergin 
voisi kai sanoa ostaneen vapautensa elämällään. (…) Ainakin valtaväestön silmissä hän on silti yhä 
siinä määrin romani, että pystyy vailla rasismisyytösten pelkoa esimerkiksi vitsailemaan romani-
kulttuurin erityispiirteistä.” (HS 19.9.2006.) 
Lumberg esitetään Helsingin Sanomissa voimakkaana, itsenäisenä naisena, joka asettuu ikään kuin vasta-
kohdaksi romanipukuun pukeutuvalle, ”perinteistä romaniutta” edustavalle romaninaiseudelle. Yhtäkään 
”perinteistä romaniutta” edustavaa naista ei kuvata samalla tavalla, vahvojen henkilöhaastattelujen muo-
dossa, itsenäisiä valintoja elämässään tehneenä uskalikkona. Lumbergin hahmo tarjoaa mahdollisuuden 
myös voimakkaaseen vastakkainasetteluun. Hänen kirjallinen tuotantonsa esitetään poikkeuksetta suh-
teessa romaniyhteisön sisäisiin käytäntöihin ja tapoihin, joiden nähdään olevan räikeästi ristiriidassa mo-
dernin yhteiskunnan normien ja näkemysten kanssa. Lumberg on kirjoittanut paljon myös romaniväestön 
kokemasta syrjinnästä ja toiseudesta, mutta Helsingin Sanomissa tuo teema jää täysin vähemmistön si-
säisten erimielisyyksien varjoon.  
”Moni muistaa Lumbergin parhaiten tv-sarjasta Tumma ja hehkuva veri. Siinä hän kuvasi romanien 
arkea ja rikkoi samalla hiljaisuuden tabun. Sarja suututti joitakin heimoveljiä, ja Lumberg sai tap-
pouhkauksia.” (HS 28.5.2006) ja ”Kuvataiteilija Kiba Lumberg (…) on maalannut, kirjoittanut, 
soittanut, laulanut, tanssinut - kuten itse on tuntenut oikeaksi. Kirja on tiettävästi ensimmäinen 
suomalaisessa kaunokirjallisuudessa romaninaisen näkökulmasta kirjoitettu kuvaus mustalaisyhtei-
söstä…Se, että nainen kirjoittaa mustalaisyhteisöstä sisältäpäin on uhkarohkeaa, sillä tummien kult-
tuurissa mies on edelleen ehdoton perheen ja suvun pää…Lumberg sanoo olevansa sen verran hullu 
idealisti, että uskoo rauhaan. "Miksi väkivaltaa pitäisi hyväksyä?" (HS 5.11.2004.) 
Vähemmistöt nähdään lehtiteksteissä usein yhtenä ryhmänä, jolta edellytetään suurempaa yksimielisyyttä 
kuin enemmistöltä, ja kun ryhmä on kuvattu yksimielisenä ja homogeenisena, eri mieltä olevat kaivetaan 
esille ja heille annetaan tiedotusvälineissä huomattavasti tilaa. (van Dijk 1991; Helminen 1996, 11, 13.) 
Helsingin Sanomien sankariromaniaineistossa tämä käy ilmi paitsi Lumbergin, myös monien muiden 
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”vaihtoehtoista romaniutta” representoivien henkilöiden kautta. He saavat huomattavan paljon palstatilaa 
verrattuna muihin omalla nimellään esiteltyihin romaneihin. 
Lumbergia ja muita sankariromaneja kuvattiin Helsingin Sanomissa myös huomattavasti intersektionaali-
semmin kuin muita romaniuden edustajia. Intersektionaalisuudella viittaan identiteettien moniulotteisuu-
teen, mikä korostaa yksilön olemassaoloa esimerkiksi etnisyyden, sosiaalisen aseman, ammatin, iän tai 
sukupuolen liittymäkohtana. Kategoriat ovat sekä yhdistäviä että erottavia. (Rosenberg 2007, 81.) Helsin-
gin Sanomissa ”perinteistä” romaniutta edustavat yksilöt eivät päässeet esille lainkaan intersektionaalises-
ti, vaikka hekin ovat identiteeteiltään paljon muutakin kuin romaneja. Lumberg puolestaan sai laajan 
identiteettiskaalan, paitsi romanina, myös naisena, monietnisenä, taiteilijana ja radikaalina: 
”Oikeastaan Lumberg on vain osin romani. Hänessä virtaa myös Pietarin juutalaisten, ruotsalaisten 
kalastajien ja Koististen eli valtaväestön verta. ’(…)Kun kävin Pietarissa, tuli tunne että isoäidin 
isoäiti kävelee kadulla. Koististen kautta pystyn ymmärtämään myös valtaväestön ajatuksen kul-
kua. (…) Naisilla on vielä iso tehtävä tässä maailmassa. Haaveilen että kaikki naiset maailmassa 
yhdistävät kätensä ja marssivat sotaa ja väkivaltaa vastaan. Ajattele, maailman kaikki naiset.’” (HS 
28.5.2006); ”Taiteilija uskoo naisiin ja ihmeisiin” (HS 28.5.2006); ”Kiba Lumberg kuvaa etnistä 
taustaansa sekahedelmäkeitoksi, ja voi kuvitella sukujuurien moninaisuuden vaikuttaneen siihen, 
että Lumberg on löytänyt henkisen kotinsa jostakin valta- ja vähemmistökulttuurien välistä tai ul-
kopuolelta. (…) Ihminen kylläkin on paljon enemmän kuin ’rotunsa’, ja Lumbergin sydämellinen 
puhe koskettaa yleisinhimillisesti.” (HS 19.9.2006) ja ”Hän pitää itseään ennen kaikkea maailman-
kansalaisena, taiteilijana.” (HS 5.11.2004.) 
Haavisto on todennut aineistostaan, että taidetta, kulttuuria ja viihdealaa käsittelevissä lehtikirjoituksissa 
vähemmistötausta nähtiin usein merkkinä siitä, että tekijä on identiteettikysymyksien asiantuntija. (Haa-
visto 2011, 125–126). Omassa aineistossani juuri erityisesti Kiba Lumbeg profiloituu Haaviston kuvaile-
maksi identiteettityöstäjäksi; paitsi alansa ammattilaiseksi, myös vähemmistökysymysten asiantuntijaksi. 
Noiden kahden elementin vuoksi häntä rohkaistaan jakamaan mielipiteitään Helsingin Sanomien sivuilla. 
Haavisto toteaa, että identiteettityöstäjät sulauttavat jutuissa usein yhteen omat kokemuksensa vähemmis-
tön edustajana elämisestä ja taiteellisen ilmaisunsa. Heitä käsittelevissä jutuissa puhutaan teemoista kuten 
kuuluminen, ulkopuolisuus ja etnisyys. Kiba Lumbergin kohdalla Helsingin Sanomien romanipuhe toimii 
juuri noin: yksittäisen taiteilijan elämänkokemuksista vedetään jutuissa linkkejä laajempiin sosiaalisiin ja 
poliittisiin ilmiöihin. Lumbergin taide ei ole koskaan vapaa etnisyydestä. Hän profioituu poliittisten mie-
lipiteiden esittäjäksi tai romanikulttuurin sisäisten elementtien kritisoijaksi. (Vrt. Haavisto 2011, 125.)  
Haavisto toteaa, että etnisyyden käsitteleminen mediassa on identiteettityöstäjille eräänlaista ”itseterapi-
aa” ja samalla lukijoille kutsu pohtia teemoja, jotka liittyvät identiteettiin ja solidaarisuuteen (Haavisto 
2011, 126). Useimmat Lumbergia käsittelevät tekstit keskittyvät juuri kirjailijan itsensä ja hänen teostensa 
päähenkilöiden etnisyyteen. Kirjat esitellään ”romanikirjallisuutena” ja kuvauksina sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti stigmatisoitujen ihmisten elämästä. Sen sijaan vähemmän huomiota Helsingin Sanomissa kiin-
nitettiin esimerkiksi Lumbergin kyseenalaistamaan heteronormatiiviseen maailmankuvaan, vaikka hänen 
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teoksensa kuvaavat hyvin voimakkaasti myös, tai jopa ensisijaisesti, lesboidentiteettiin liittyvää syrjintää 
ja haasteita. (Myös Gröndahl 2010, 106–107.)  
Toinen Helsingin Sanomien sankariromaneista on Veikko Baltzar, kirjailija ja Kansainvälisen romanilii-
tön puheenjohtaja. Hän ei kuitenkaan haasta romanikulttuurin ilmenemistapoja, vaan saa roolin valtaväes-
tön ”toisena”. Hän muun muassa kuvaa romanielämän muuttumista vuosikymmenten saatossa, ja tuossa 
jutussa rakentuu voimakas kontrasti ja vastakkainasettelu ”kärrymustalaisten” ja ”valtaväestön salonkien” 
välillle: 
”Hän muistelee vuotta 1968 kun esikoisromaani Polttava tie ilmestyi. Siihen aikaan mustalaiset ei-
vät edes päässeet sisälle ravintoloihin. (…) Baltzar on ylpeä vahvasta mustalaisidentiteetistään. 
Hän ei halua unohtaa lapsuuttaan vaeltavana kärrymustalaisena, vaikka elämä on vienyt valtaväes-
tön salonkeihin. Aitoon romanikulttuuriin kuuluvat käytöstavat, joissa Baltzarin mukaan vanhoja 
ihmisiä kunnioitetaan ja teititellään. (…) ’Me mustalaiset voimme tasan yhtä hyvin kuin valtaväes-
tö. Me heijastamme heidän hyvinvointiaan tai pahoinvointiaan.’"  (HS 17.5.2006.) 
Baltzarin esittelevässä faktalaatikossa mainitaan, kuinka hän on ”elänyt tiiviisti valtaväestön yhteydessä 
työnsä ja ihmissuhteidensa kautta” (HS 23.7.2010). Tämä tekee hänestä poikkeuksellisen ja maininnanar-
voisen taiteilijan. Baltzaria kuvataan ”kulkijamustalaisperheeseen” syntyneenä lapsena, ”jonka reviiriä oli 
Kuopion seutu”. ”Mustalaiskulttuuria vaalinut isä vei perhettään hevosella ja reellä paikasta toiseen.” 
Baltzaria kuvataan myös luovivaksi sankariksi: ”Baltzar on toiminut romaniväestön ja valtaväestön silta-
na – ja ’käynyt välillä rajan toisella puolella’.” (HS 23.7.2010.) Vaikka Baltzar asemoituu ”perinteiseksi” 
romaniksi ja yhteisönsä jäseneksi, tuodaan hänenkin kohdallaan esille hänen esittämänsä kritiikki roma-
nikulttuurin elementtejä ja niiden tulkitsemistapoja kohtaan. 
"’En ole silti mikään oman kansan mannekiini, joka kehuu sitä kritiikittömästi. En muutenkaan pi-
dä vastakkainasettelusta.’ (…) Polttava tie teki Baltzarista valtaväestön lemmikin, mutta osa roma-
niväestöstä yritti laittaa häntä ojennukseen. ’Nykyään olen vähän niin kuin mustalaisten symboli. 
Tuntuu, että minua kuunnellaan. (…) Kirjailija Arvo Turtiainen sanoi minulle aikoinaan, että kir-
joita poika siitä, mistä osaat. Niin olen toiminut, mutta välillä vaihtanut näkökulmaa’, Baltzar sa-
noo.” (HS 23.8.2010.) 
Baltzarista kertovissa jutuissa romanikulttuuria arvostetaan, mutta samalla vahvoilla stereotypioilla kor-
vataan muunlaiset mielikuvat romaniudesta. Sankariutta korostava puhetapa asettaa vastakkain nykymaa-
ilman ja idealisoidun menneisyyden sekä alleviivaa konflikteja luonnon ja teknologian sekä romanien ja 
valtaväestön välillä. Myös tämä puhetapa esittää jo aikaisemmin problematisoimani vaatimuksen ”aidosta 
ja oikeasta” romaniudesta. Kyseessä ovat valkoisen yhteiskunnan määritelmät, joiden mukaan romanin 
tulee olla tietynlainen hahmo. Samasta ongelmasta on kyse monissa muissakin diskursseissa; romaneilta 
itseltään on viety oikeus määritellä se, mitä romanius on. Vain ottamalla heille tarjotun roolin romanina, 
vastaamalla Althusserin kuvaamaan ideologiseen kutsuun, he voivat olla osa yhteiskuntaa. Jossakin mää-
rin sankariutta korostava puhetapa tuhoaa romanien potentiaalista tulevaisuutta kuvaamalla kuvitteellista 
menneisyyttä. Tämä diskurssi kaventaa kuvaa romaniudesta ja unohtaa sen, että erot yksilöiden välillä 
ovat suuremmat kuin eri etnisten ryhmien välillä. Diskurssissa toiseus nähdään positiivisena, mutta se 
määrittää vähemmistön liikkumatilaa. 
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Positiiviset sankaritarinat voivat purkaa ”yleistetyn romaniuden” kielteisiä piirteitä. Se ei kuitenkaan ole 
itsestään selvää, sillä on mahdollista, että nuo romanit tulkitaan poikkeuksiksi. Kategorioita ylläpitävä 
partikularisointi eli erityistäminen toimii juuri näin: kun suvaitsevaisuusjuttujen romanit koetaan erityiste-
tyiksi poikkeustapauksiksi, jää stereotyyppinen romanikuva elämään. Samasta ilmiöstä on etnisiä vä-
hemmistöjä koskevien ennakkoluulojen ja stereotypioiden tutkimuksessa käytetty termiä valikoiva ha-
vainnointi (esim. Raittila 2002, 252.) 
 
Taide sankaruuden näyttämönä 
Erityisesti taide ja muut genealogisesti romaniuteen liitetyt elementit tarjoavat ainesta sankaritarinoihin. 
Kulttuurisivuilta löytyy juttu ”Mustalaismusiikista tuli nyt klubien kuumetta” (HS 1.5.2010).  Teksti ker-
too Suomen tunnetuimmasta romaniyhtyeestä Hortto Kaalosta ja yhtyeen 40-vuotisen uransa aikana nä-
kemästä muutoksesta romanien sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa. Yhtyeen perustajajäsen 
Marko Putkonen on jutun sankaritarinan ilmentäjä. 
”Vuonna 1969 Putkonen oli Ylellä töissä vahtimestarina. Häneltä tultiin kysymään, löytyisikö ro-
maniyhtyettä teemailtaan (…) ’Mehän oltiin lähinnä katupoikia, joista sivistyneet ihmiset yhtäkkiä 
kiinnostuivat. Meitä kiinnosti vain musiikin tekeminen ja hyvä meno. Anneli Sari ja flamencotans-
sija Reima Nikkinen tulivat mukaan puhumaan asiaa. (…) Mustalaismusiikissa on ehkä vain pari 
sointua, joilla saa tehdä, mitä tykkää. Feija sanoi aina, että helppoahan tämä on – panee vain silmät 
kiinni ja antaa mennä. Mustalaismusiikki elää tunteesta.’” (HS 1.5.2010.) 
Musiikki antaa mahdollisuuden muihinkin romanien sankaritarinoihin. ”Kaustisella nimettiin kaksi uutta 
mestaripelimannia” -juttu (HS 11.7.2005) kertoo, että  romanitaiteilija, kansanlaulaja ja kouluavustaja 
Hilja Grönfors on kansallisesti tunnettu ja palkittu romanimuusikko. Hänen taiteilijuutensa yhdistetään 
tekstissä voimakkaasti romaniaktivismiin, romanikulttuurin puolestapuhumiseen ja säilyttämiseen. (HS 
11.7.2005.) Suurin osa sankariromaneista Helsingin Sanomien sivuilla on Grönforsin tavoin poikkeuksel-
lisiksi profiloituja naisia. Juttu ”Moderni mustalainen” (HS 20.6.2004) esittelee Helsingin yliopistossa 
opiskelevan romaniharvinaisuuden: ”Ensimmäistä yliopistovuottaan lopetteleva Anette Åkerlund, 22, on 
harvinainen näky. Maamme korkeakouluissa opiskelee tällä hetkellä vain kymmenkunta roma-
nia.(…)Åkerlund ei itse suostu ihmeeksi.” (HS 20.6.2004) Viimeisin lause vaikuttaa turhalta, sillä toimit-
taja on ennen sitä hehkuttanut yhden pitkän kappaleen verran Åkerlundin ihmeellisyyttä. Sankaritarinan 
aineksiin lukeutuvat romanille harvinaisiksi saavutuksiksi luetellut asiat ja toisaalta toiseus valtakulttuurin 
jäseniin verrattuna: 
”Opintoviikkoja on rekisterissä jo kolmekymmentä, ja alaa vastaava kesätyökin löytyi yliopistolta. 
Anette pääsi harjoittelijaksi kansainvälisen romanikielen projektiin Kotimaisten kielten tutkimus-
keskukseen. Ei huonosti aloittelevalta kieliteknologian opiskelijalta. (…) ’Ei kaikkien mustalais-
naisten tarvitse olla samasta muotista. Minä olen tällainen moderni uusintapainos.’ (…)” 
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Toinen koulutukseen perustuva sankaritarina käsittelee Seija Palm –nimistä romaninaista, josta kerrotaan 
otsikon ”Ihannehan olisi enemmän romaneita näkyvillä paikoilla” alla: 
"’Mitä enemmän on koulutusta, sitä enemmän on pelivaraa’, Palm sanoo tyynesti. Hän on kokenut 
kouluttautuja. Hän valmistui ensin Järvenpään seurakuntaopistosta lähihoitajaksi. Sitten hän suoritti 
lasten ja nuorten erityisammattitutkinnon ja sitten romanikulttuurin ohjaajan tutkinnon. Touko-
kuussa hän saa plakkariinsa vielä romanikulttuurin ohjaajan erikoisammattitutkinnon. Sydäntä lä-
himpänä onkin työ toisten romanien parissa. (…) Mäntsäläläinen Palm työskentelee nyt kehitys-
vammaisten aikuisten kanssa (…) hänet on otettu hyvin vastaan ja hän on tuntenut saavansa olla 
siellä oma itsensä. Palm kannustaakin nuoria koulutukseen, koska vain sitä kautta voi saavuttaa ta-
sa-arvoisen aseman yhteiskunnassa. ’Paljonhan romaneja onkin jo töissä, mutta ei näkyvissä. Ihan-
ne olisi, että romaneja olisi joka paikassa, pankeissa ja muilla palvelualoilla.’" (HS 3.4.2009.) 
Karina Horsti (2002, 118–119) on todennut, että keskittyessään henkilökuviin ja tarinoihin media voi 
tehdä tuntematonta tutuksi, mutta häivyttää samalla yhteiskunnallisen kontekstin. Rakenteelliset ongel-
mat, kuten työttömyys tai muukalaisviha, jäävät ulkopuolelle, eivätkä viranomaiset ja etniset vähemmistöt 
kohtaa jutuissa. Kiehtovuutta korostavat tekstit voivat uusintaa ihmisryhmien jakoa ”meihin” ja ”muihin”. 
Näennäisestä positiivisuudesta huolimatta erottelun tuottamat tulkinnat saattavat rasismin purkamisen 
ohella myös uusintaa sitä. (Vrt. Raittila 2004, 31; Hall 1999, 111–132.) Tällaisena kuriositeettina Helsin-
gin Sanomissa esitellään Henry Berg, taulukauppias: 
”’Asiakas on aina oikeassa’, kauppias Berg irvisteli. Berg kertoo ostelevansa taulunsa sieltä täältä, 
ja myyvänsä ne ’siellä täällä ihan pienellä lähialueella’. Vuonna 1944 syntynyt romani on eläkkeel-
lä lihanleikkaajan ammatista. Taulumyynti on hänelle harrastus. ’Joku kerää postimerkkejä, joku 
kerää tauluja. Mä jäin kiinni tähän’. (…) Berg kertoi, että tuolloin tällöin joku tulee kysymään hä-
neltä, onko hän suomalainen. Kyllä hän on. (…) Joskus asiakkaat käyvät kertomassa hänelle roma-
nivitsejä. Silloin Berg taputtaa käsiään ja kehuu, että hyvä vitsi. Sitten hän kertoo itse ihan tavalli-
sen vitsin päälle ja ihmettelee, kun kukaan ei taputa." (HS 26.5.2004.) 
Menestys- ja sankaritarinoissa romaneja siteerattiin huomattavasti useammin kuin muita puhujia. Sama 
käy ilmi Raittilan ja Vehmaan tutkimuksesta (2005, 25). Toisaalta yleiskuva saattaa helposti korostaa 
vähemmistön sisäistä jakautumista epäonnistujiin ja sankareihin, hyviin ja pahoihin (esim. Raittila 2002a, 
31.) Luostarisen haastattelemien monikulttuurisuusjournalismin asiantuntijoiden mielipiteet ”sankarita-
rinajournalismista” vaihtelivat. Kaius Niemen mukaan suvaitsevaisuusjournalismia parhaimmillaan ovat 
systemaattiset muutoksen analyysit, eivät yksittäiset sankaritarinat. Hänen mukaansa jutut on tehtävä 
uskottavasti, eivätkä ne saa olla liian maireita. Toisaalta hän toteaa, että mikäli lukija saadaan kiinnostu-
maan jonkun ihmisen tai ryhmän tekemisistä, menee viesti helpommin perille kuin ”sosiaalitädin äänel-
lä”. Toimittaja Maila-Katriina Tuominen puolestaan piti suvaitsevaisuusjournalismin käsitettä tutkijoiden 
luomana leimana, jolla voidaan turhentaa esimerkiksi maahanmuuttajan haastattelu, jossa ihmisen anne-
taan kertoa asiansa ja mielipiteensä “normaalin journalismin tapojen mukaisesti”. Etnisiä vähemmistöjä 
kuvaavat menestystarinat ovat hänen mielestään kuvaus ihmisestä tekemässä työtään suomalaisesa yh-
teiskunnassa. Hän korostaa myös, että tuollainen julkisuus on ollut esimerkiksi maahanmuuttajien itsensä 
toiveissa. (Luostarinen 2007, 35.)  
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Sankaritarinoiden yhteydessä romanit saavat roolin omalla äänellä puhuvina osallistujina. He pääsevät 
vapaasti kertomaan elämästään, ajatuksistaan ja arjestaan. Aineistossa äänen saaneet osallistujat ja yhteis-
kunnallisesti aktiivisiksi profiloituvat romaniyksilöt esitettiin kuitenkin liian helposti poikkeuksina sään-
nöistä, ja uutisten sävy oli ihmettelevä, jopa ihasteleva, ikään kuin uutinen olisi: ”On heitä tällaisiakin”. 
 
Romani historiallisena reliikkinä 
Toisinaan Helsingin Sanomien sankaritarinoiden yhteydessä romanius liitetään voimakkaasti historialli-
siin tapahtumiin ja menneisyyden ilmiöihin. Romanijuttujen yhteydessä kerrataan romanien historiaa 
vuosisatojen takaa, vaikka juttu käsittelisi nuorta ihmistä. Historiaan kytkeytyvät diskurssit ovatkin roma-
nien kohdalla poikkeuksellisen yleisiä: valtaväestön edustajia ei useinkaan rinnasteta artikkeleissa heidän 
vuosisatoja sitten eläneisiin esi-isiinsä. Historiallisen reliikin positio esittää romanit eräänlaisena muistona 
myyttisistä ajoista. Yllättävän monissa artikkeleissa nyky-yhteiskunnassa eläviä, kaupungistuneita, mo-
derneja romaneja verrattiin ja yhdistettiin epämääräisiin menneisiin aikoihin ja historiallisiin tapahtumiin. 
Historiallinen reliikki eli vielä 2000-luvulla kirjoitetuissa artikkeleissa jossakin hevosvankkureiden ja 
leirinuotion maisemissa osaamatta adaptoitua moderniin elämään.  
Tällainen rooli ei välttämättä kuvannut romaneja negatiivisesti, mutta stereotyyppiset esitykset olivat 
eksplisiittisiä. Tekstit, joissa ilmenee historiallisia takautumia luovat myös vaikutelmaa muuttumatto-
muudesta. Romanireliikkien olemassaolo oli artikkeleissa sidottu menneisyyteen, ja diskurssi esiintyikin 
erityisesti taidenäyttelyteemojen ja erilaisten festivaaliuutisointien yhteydessä tai syrjintäjutuissa. 
 
 
Taulukko 6.1  
Aineiston romanidiskurssit 
 
Tässä taulukossa kertaan analyysini tulokset Fairclough’n kolmen tason mallin avulla. 
1. GENEALOGISET DISKURSSIT 
 Representaatiotaso Identiteettitaso Suhteiden taso 
Faktuaalinen 
viranomaispuhe 
- Objektiivisuuden illuusio, 
näennäinen ”totuuksien” ku-
vailu 
- ”Kylmiä faktoja” kuvaamaan 
pyrkivä kieli 
- Informatiivisuus 
- Neutraaliuden pyrkimys 
- Abstrakti, konkreettisista 
kokemuksista etääntynyt vir-
kamieskieli 
- Luonteeltaan ”toteavat” 
pikku-uutiset 
- Yleistetty romani 
- Ulkopuolinen objekti 
- Lapsenkaltainen, naiivi 
tai vaarallinen romani 
 
 
- Viranomaislähteet profiloitu-
vat luotettaviksi, romanit puolu-
eellisiksi 
- Suorien sitaattien puuttuminen 
häivyttää lähteet taustalle 
- Ääni ja valta pääasiassa valta-
kulttuuria edustavilla viran-
omaisilla 
- Romanit passiivisia päätösten 
kohteita 
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Pöyristyneisyy-
den diskurssi 
- Voimakkaan argumentatiivi-
nen kieli 
- Pöyristys ilmenee emotio-
naalisuutena 
- Lukijalle esitettyjä kutsuja 
retoristen kysymysten muo-
dossa 
- Jopa sarkasmia ja ironiaa 
 
- Paha romani = huijari, 
varas, rauhan horjuttaja 
- Romani uhrina  
- Romani avuton puolus-
tuksen kohde 
- Romanius merkityksiä 
kantavana symbolina ja 
metaforana 
- Romani uhrina omasta 
syystään 
- Valtaväestöä edustavien ”ta-
vallisten” kansalaisten tunteik-
kaita purkauksia 
- Lukijaa pyydetään ottamaan 
kantaa joko romaniuden puoles-
ta tai sitä vastaan  
- Valtaväestön edistykselliset 
edustajat toimivat romanien 
puolesta. 
Toivottomuuden  
ja muuttumat-
tomuuden 
diskurssi 
- Toisto tehokeinona 
- Jatkuvuutta kuvaavat sanava-
linnat 
- Abstrakti kieli 
- Käsitteet ja väitteet ”yleisinä 
faktoina” -> ei taustoitusta tai 
selitystä 
- Ilmiöitä ja niiden hallintaa, ei 
ihmisiä ja heidän kohtaloitaan 
- Predestinoitu romani, 
jonka ”luonnossa” tietyt 
ominaisuudet 
- Ala-arvoinen ja rappeu-
tunut romani 
- Tuhoon tuomittu epäon-
nistuja 
- Kulttuurin lieveilmiöiden 
väistämätön uhri 
- Eksotisoiva ”aidon oike-
an romanin” vaatimus 
- Tilastolliset uutiset ja rikokset 
yksittäisiä, niitä ei taustoiteta tai 
sijoiteta osaksi suurempia ra-
kenteita 
- Voimakas lain ja oikeuden 
korostaminen 
- Romanit hallinnollisia ja insti-
tutionalisoituneita toimenpiteitä 
vaativa abstrakti ongelma 
 
2. MONIKULTTUURISUUSDISKURSSIT 
 
 Representaatiotaso Identiteettitaso Suhteiden taso 
Suvaitsevai-
suusdiskurssi 
- Monikulttuurisuuden 
ja tasa-arvoisen kohte-
lun ihanne kielessä 
- ”Ylikorrekteja” ilmai-
suja, pluralistisen mo-
nikulttuurisuuden ko-
rostamista 
- Eksotisointi, karnevalisoitu ja 
juhlittu romanius 
- ”Anti-etnisyys”, romaniuden 
tavallisuuden ja ”normaaliuden” 
korostaminen 
- ”Aidon romanin” ideaali, puhtaus 
ja alkuperäisyys 
- Visualisoitu romaninaiseus 
- Hallinnallinen monikulttuuri-
suus 
- Eliitti päättää, mitä romaneista 
voidaan kertoa 
- Aktiiviset kannanotot rasismia 
vastaan 
Valistus-
diskurssi 
- Ymmärrystä etsivä 
sävy 
- Kasvatukselliset sa-
navalinnat 
- Romani valistajana ja valistuksen 
aiheena 
- Romani tietolähteenä 
- Romanit äänen saaneina keskuste-
luun osallistujina 
- Romani aikuisena ja vastuullisena 
ihmisenä 
- Yhteiskunnallisten ilmiöiden 
taustojen analysointi 
- Oletettu lukija on ei-romani, 
jota valistetaan 
- Asiantuntijuuden korostumi-
nen, romaneista puhuminen 
heidän ulkopuoleltaan 
Yksilöä juhliva 
sankaruuden 
diskurssi 
- Ihailu, ihmettely 
- Juhliva ja kunnioitta-
va sävy 
- Traagisten sanka-
rinarraatioiden joukko 
toistuu 
 
- Hyvä ja rohkea sankariromani 
(joka on poikkeus säännöstä) 
- Romani historiallisena reliikkinä 
- Identiteettikysymysten asiantunti-
ja, identiteettityöstäjä  
- Yhteiskunnallisesti aktiiviset 
romanit saavat äänen 
- Sankaruuden voimakas henki-
löityminen tiettyihin ihmisiin 
- Romanius kontrastina valtavä-
estön valtavirtaa edustavalle 
tylsälle elämälle 
- Intersektionaalisuus 
- Romaniyhteisö sisäisesti ja-
kautuneena epäonnistujiin ja 
sankareihin 
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6.5 CASE 2007: ERÄÄN ROMANIKESKUSTELUN ANATOMIA 
Määrällinen aineiston tarkastelu osoittaa, että 21 prosenttia koko 11 vuoden aineistosta julkaistiin vuon-
na 2007. Jo sen perusteella on selvää, että tuon vuoden aineisto poikkeaa muista vuosista. Laadullinen 
tarkastelu paljastaa, että kyseisenä vuonna käytiin poikkeuksellinen yhteiskunnallinen romaniaiheinen 
keskustelu ja tiivis debatti. Tässä alaluvussa tarkastelen tuon vuoden aineistoa erikseen. Diskurssiana-
lyysi on arvaamaton metodi; se voi kuljettaa tutkijan maastoihin, joita tämä ei tutkimuksen alkaessa 
osannut kuvitellakaan. Näin minulle kävi, kun havaitsin, että Helsingin Sanomien vuoden 2007 aineis-
ton romanikuva oli aivan toisenlainen muuhun aineistooni verrattuna. Tämän havainnon kautta diskurs-
sianalyysi johdatti minut yksittäisten diskurssien nimeämisestä yksittäisen, tosin pitkäkestoisen, debatin 
sisäisten suhteiden analyysiin. Kyseisen vuoden keskustelussa – sen sijaan, että tarkastelisin yksin-
omaan sitä, millaista romaniutta lehdessä tuotettiin – olen päätynyt havainnoimaan erityisesti sitä, mil-
lainen suhteiden taso tuossa keskustelussa ilmeni. Laadullisen analyysin aiemmissa alaluvuissa olen 
kuljettanut vierekkäin ja lomittain Fairclough’n kolmen tason, representaatioiden, identiteettien ja suh-
teiden, ulottuvuuksia. Tässä luvussa yhden vuoden aineisto kutsuu minut kiinnittämään erityishuomiota 
kolmanteen tasoon, poikkeuksellisiin suhteisiin ja niiden muodostamiin positioihin jutuissa. 
Tämä vuosikymmenen näkyvin suomalaisia romaneja koskeva mediakeskustelu käynnistyi kesällä 
2007. Tuolloin Yle TV1 esitti suositun Uutisvuoto-ohjelman paikalla romaniaiheisen Manne-tv -
viihdesarjan, joka koostui stereotyyppisiä romanikulttuurin elementtejä käsittelevistä sketseistä. Kysees-
sä oli pääosin romanien itsensä käsikirjoittama ja näyttelemä sarja. Tuon kiistanalaisen viihdeohjelman 
esittäminen herätti Helsingin Sanomissa keskustelun, jossa lehti mahdollisti monenlaisten tahojen toi-
minnan ja erilaiset roolit, läsnäolon ja äänten kuulemisen. Manne-tv -väittelyn jälkeen keskustelu laajeni 
käsittelemään Ylen televisioiman romaniaiheisen teemaillan (Ajankohtainen kakkonen 2.10.2007) esiin 
nostamia ajatuksia. Ohjelmassa esiintyivät muusikko Rainer Friman ja taiteilija Kiba Lumberg, jotka 
molemmat kritisoivat romanikulttuurinsa lieveilmiöitä. He puhuivat romaninuorten päihde- ja kouluon-
gelmista, kyseenalaistivat Manne-tv:n arvostelua sekä kritisoivat naisen asemaa ja väkivallan roolia 
romaniyhteisössä. He myös totesivat, että romanijärjestöt suhtautuvat kielteisesti romanikulttuurin on-
gelmien esille nostamiseen. Ylen esittämien ohjelmien jälkeen keskustelu siirtyy Helsingin Sanomien 
sivuille. Romanitaustaisten taiteilijoiden lisäksi yksi romanipoliisi nousee lehdessä avoimesti vastusta-
maan romanikulttuurin ongelmallisina pitämiään elementtejä. Hyvin monipuolinen valikoima teemoja 
pääsee esille ja syvenee. Romanit ovat julkisuudessa loppuvuoden ajan, ja keskustelu käsittelee romani-
kulttuurin sosiaalisia ongelmia ja negatiivisia stereotypioita. Romanikulttuurin lieveilmiöitä kritisoivat 
romanit syyttävät yhteisöään suvaitsemattomaksi ja vapautta rajoittavaksi, kun taas toiset romaniyhtei-
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sön edustajat puolustavat romanikulttuurin arvoja. Tämä tutkielma on ensimmäinen, jossa tuo keskuste-
lu analysoidaan.33 
6.5.1 Debatin osapuolet: kuka saa edustaa romaniutta?  
Tässä alaluvussa tarkastelen sitä, kuinka Helsingin Sanomat toimi tuona poikkeuksellisena vuonna kent-
tänä julkiselle keskustelulle, ketkä saivat edustaa romaniutta ja kuka sai määritellä ja ylläpitää romani-
puhetta. 
 
Manne-tv:n tekijät: syrjivien autostereotypioiden vai etnisen huumorin asialla? 
Helsingin Sanomat reagoi Manne-tv:n alkamiseen välittömästi. Kulttuurisivuilla ilmestyi juttu ohjel-
masta jo ennen sen alkamista (HS 1.6.2007 ”Tummat tulevat valkolaisten koteihin”). Lehti tarjoaa oh-
jelman tekijöille mahdollisuuden päästä kertomaan ajatuksistaan ja motivaatiostaan sketsien tekemiseen. 
Toimittaja käy keskustelua romaninäyttelijöiden kanssa, muttei päästä heidän mielipiteitään ja heidän 
tarjoamiaan etnisyyden representaatioita lehteen kritiikittä. Vaikka juttu alkaa työtä vieroksuvia romane-
ja käsittelevän sketsin suoralla kuvauksella, pohtii toimittaja sen jälkeen stereotypioiden mahdollista 
problematiikkaa: 
”Tämä on romanihuumoria, jota tekevät romanit itse (…) Ahlgren kumppaneineen tekee romani-
kliseistä rankkaa pilaa. Monissa sarjan sketseissä romanit esiintyvät työn vieroksujina, huijareina 
ja varkaina. Samanlaista kuvaa romaneista on elätelty valtaväestön suussa kuluneissa vitseissä. 
Joku voi ajatella kliseitä kuvittavien sketsien vahvistavan ennakkoluuloja, mutta Ahlgrenin mu-
kaan ajatuksena on nimenomaan hälventää niitä. ’Näytetään vähän valkolaisille aluksi, mitä he 
oikeasti ajattelevat meistä tummista.’” (HS 1.6.2007.) 
Toimittaja vertaa varovasti Manne-tv:n materiaalia Aake Kallialan ja Pirkka-Pekka Peteliuksen 15 vuo-
den takaisiin romanisketseihin, joita on pidetty rasistisina. Hän kuitenkin antaa ohjelman tekijäjoukolle 
mahdollisuuden perustella työtään ja omasta kulttuuristaan esittämiään representaatioita: 
”Manne-tv ei aio pelkästään toistaa kliseitä. Sen tarkoitus on myös kertoa valtaväestölle, mitä vä-
keä romanit oikeasti ovat ja mitä he ovat tehneet (…) tuhat mustalaismiestä on ollut rintamalla. 
Sinne on jäänyt monta kymmentä, ja satoja on haavoittunut. Ei oltu pelkästään takalinjassa he-
vosmiehinä’, Ahlgren sanoo totisena. Myös sketseissä, joissa romanihahmot potevat työkalu-
kammoa, on takana vakava asia: syrjintä työmarkkinoilla. ’Me lopetetaan heti työkalujen hylki-
minen ja niiden päälle sylkeminen, kun täyttyy se perustuslain osa, jossa jokaisella Suomen kan-
salaisella sanotaan olevan oikeus työhön.’ Ensi sijassa Manne-tv on kuitenkin viihdettä, Ahlgren 
muistuttaa. Tosin viihteen tarkoitus on saada valtaväestö ymmärtämään, etteivät romanit ole ru-
pusakkia.” (HS 1.6.2007.) 
Toimittaja pyrkii taitavasti tasapainottelemaan ”mannevitsien” ja sosiaalisten ongelmien äärellä. Hän 
tuo kuvausryhmän ajatusten rinnalle tulkintojen variaatiot ja mahdollisen kirjon. Tekstissä hän pohtii 
                                                      
33 Haavisto on tutkimuksessaan viitannut vuoden 2007 romanikeskusteluun kursorisesti ja todennut, että Helsin-
gin Sanomien kyseisen vuoden aineisto on suomalaisessa etnisyysjournalismissa poikkeuksellinen. Hänen mu-
kaansa Helsingin Sanomat oli juuri se lehti, joka toimi tuossa keskustelussa aktiivisimmin ja käsitteli teemaa 
laaja-alaisimmin. (Haavisto 2011, 111–112.) 
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sitä, kuinka kliseitä hyödyntävä huumori otetaan vastaan itse romanien parissa, ja onko sarjan huumoris-
ta romaneille hyötyä vai haittaa. Toimittaja ei väistä myöskään romanien keskinäistä erimielisyyttä asi-
asta. Hän toteaa, että internetissä on käyty keskustelua siitä, sopiiko Ahlgren lainkaan romanien edusta-
jaksi. Tähän hän antaa Ahlgrenin vastata: "Toivon romaniyhteisön tajuavan, että eletään 2000-lukua ja 
meidän on aika nauraa hieman itsellemmekin.” Jutussa esiin pääsee myös valtaväestön edustajan vaikea 
positio: 
”Ulkopuolisen on hieman vaikea ymmärtää, missä menee sallitun huumorin raja. Kun ulkoa kuu-
luu hälytysajoneuvon sireeni, näyttelijät naureskelevat keskenään: ’Kenellä on hakuja?’” (HS 
1.6.2007.)  
 
Romanijärjestöt koko yhteisön edustajina 
Manne-tv:n tekijöiden lisäksi heti romanidebatin alkumetreillä esiin nousevat myös sarjaa vastustavat 
äänenpainot. Helsingin Sanomat uutisoi, että Suomen Romanifoorumi, samana keväänä perustettu suo-
malaisten romanijärjestöjen kattojärjestö, on pyytänyt Yleä hyllyttämään Manne-tv -sarjan sen loukkaa-
vuuden, rasistisuuden ja stereotypioiden vuoksi. Jutussa haastatellaan mediakeskustelun yhtä ääripäätä, 
eli Romanifoorumin edustajia sekä valtaväestöä edustavaa, virkansa puolesta etnisten vähemmistöjen 
asiaa ajavaa vähemmistövaltuutettua, joiden ajatukset tuodaan dialogiin Manne-tv:tä esittävän Yleisra-
dion ohjelmapäällikön kanssa: 
         ”Romanijärjestöt pelkäävät sarjan heikentävän vuosia kestäneen asennekasvatustyön tuloksia (…) 
lietsovan väkivaltaa pääväestön ja romanien välille. Myös koulukiusaamisen pelätään lisääntyvän. 
Ylen ohjelmapäällikkö Harri Virtanen seisoo ohjelmavalinnan takana (…) ’Jos sarja todella lisää 
esimerkiksi koulukiusaamista, siitä olen tietenkin pahoillani, se ei ole sarjan tarkoitus. (…)  Sar-
jan suuntana on kuitenkin valtaväestö ja sen ennakkoluulot. Jos joku sarjaa katsoessaan miettii, 
että noinko ajattelen tai tällaisiako käsityksiä minulla on, silloin ollaan lähellä sarjan tarkoitusta’ 
(…) Romanifoorumin varapuheenjohtajan Mertsi Lindgrenin mukaan Manne-tv sisältää myös 
suoranaista kiihotusta kansanryhmää vastaan. Romanifoorumin hallitus harkitsee rikosilmoituk-
sen jättämistä sarjan tiimoilta (…) ’Haluan keskustella foorumin edustajien kanssa ennen kuin 
muodostan asiaan kantaa", (vähemmistövaltuutettu Mikko) Puumalainen kommentoi.” (HS 
13.6.2007.) 
Jutussa ilmenee Helsingin Sanomien aiemmalle uutisoinnille tyypillinen romanijärjestöjen asemointi 
koko romaniyhteisön edustajiksi. Romanifoorumin hallituksen edustaja kuvailee jutussa sitä, että ve-
toomus on toteutettu romaniväestöltä ”joka puolelta Suomea viikon jokaisena päivänä” saadun negatii-
visen palautteen takia. Vain noin kahden viikon kuluttua Helsingin Sanomat uutisoikin, että Ylen toimi-
tusjohtaja Mikael Jugner on tavannut Romanifoorumin edustajia ja tehnyt päätöksen ohjelman nimen 
muuttamisesta. (HS 29.6.2007.) Tuossakin uutisessa romanifoorumiin viitataan ”Suomen romaniyhtei-
sönä”. 
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Tähän mennessä Helsingin Sanomat on siis mahdollistanut vähemmistöetnisyyttä ja stereotypioita käsit-
televän mielipiteiden esille pääsyn ohjelmaa tehneille romaneille, sitä vastustaville romanijärjestöille, 
vähemmistövaltuutetulle, Ylen valtaväestöä edustavalle johdolle sekä toimittajan spekulaatioille. Mieli-
pidepalstalla julkaistaan myös useita ohjelmaa koskevia kirjoituksia, joista suurin osa on erittäin kriitti-
siä Manne-tv:n sketsejä kohtaan. Esimerkiksi Tarja Oinonen Coloradosta kirjoittaa: 
”Aamukahvit olivat mennä väärään kurkkuun, kun luin Manne-tv-kirjoituksen (HS 13.6.). Rasis-
mi elää ja voi hyvin kotimaassa, eikä siitä edes aina tarvitse syyttää ääriryhmiä! (…) minua alkoi 
hävettää olla suomalainen. Miten Suomen kaltaisessa, ainakin teoriassa sivistyneessä ja edistyk-
sellisessä valtiossa, voidaan vielä nykypäivänä esittää tällaista roskaa televisiossa? (…) Rasismi 
on rasismia, vaikka sitä kuinka koettaisi koristella tekopyhin lausunnoin. Yle voisi seuraavaksi 
tuottaa vastaavanlaisia ohjelmia vaikkapa seksuaalisista vähemmistöistä, yksinhuoltajista ja 
vammaisista. Katsotaan sitten, kuinka kauan katsojat jaksaisivat nauraa.” (HS 15.6.2007.) 
Nuorisokasvatuksen tutkimusprofessori Helena Helve reagoi myös aiheeseen mielipidepalstalla. Hän 
toteaa, että ennakkoluuloista syntyy uskomuksia ja niistä mielikuvia, jotka vaikuttavat arvoihin ja maa-
ilmankuviin. Hän korostaa asiantuntija-auktoriteettinsa voimalla, että Manne-tv:n kaltaiset televisio-
ohjelmat voivat vaikuttaa lasten ja nuorten asenteisiin ja arvoihin. Hän pohtii myös sitä, kuinka ohjel-
man huumori vaikuttaa romaninuoriin ja spekuloi sillä, voiko ohjelmasta seurata koulukiusaamista. 
Helve rakentaa kuitenkin hyväntahtoisessa tekstissään voimakkaan me-ne -asetelman toteamalla: ”Jos 
arvostamme vähemmistöjämme, se merkitsee, että meillä on heitä kohtaan myönteiset asenteet ja käyt-
täydymme heitä kohtaan tasa-arvoisesti ja heidän kulttuuriaan kunnioittavasti.” (HS 19.6.2007.) 
Mielipidekirjoitusten ohessa myös Helsingin Sanomien toimittaja kirjoittaa kriittisen tekstin Manne-tv:n 
herättämistä ajatuksista otsikolla ”Rasismi ei naurata”. Hän toteaa, että ironia on vaikea tyylilaji, eikä 
sitä tee helpommaksi se, että osa ohjelmantekijöistä on itse romaneja. Kirjoittaja korostaa, että nuokin 
romanit edustavat vain itseään, eivät koko väestöyhmää. Toimittaja toteaa suoraan, että Manne-tv on 
”huono huumoriohjelma”, ”loma-ajan halpaa tuutintäytettä”, joka voi ruokkia rasismia. (HS 14.7.2007.) 
Helsingin Sanomat pyrkii kuitenkin tasapuolisuuteen ja tarjoaa ohjelmaa lähettävän Yleisradion edusta-
jalle mahdollisuuden kertoa syitä ohjelman esittämiseen. 
”Heinon mukaan Manne-tv:n materiaalia jo nähneet valtaväestöön kuuluvat ihmiset ovat pitäneet 
sitä hauskana ja romanien kannalta sympaattisena. Romaneille järjestetyssä ennakkonäytöksessä 
mielipiteet jakaantuivat. ’Maailmalla etnisyyden korostaminen on trendi’, Heino muistuttaa. 
’Esimerkiksi Britanniassa on tuotettu paljon tv-viihdettä, joka herkuttelee intialaisuuden kliseil-
lä.’” (HS 1.6.2007.) 
Myös mielipidepalstalla julkaistaan teksti, jonka mukaan etnisyyttä esittävistä tv-ohjelmista ei kaiken 
kaikkiaan tulisi kiihtyä liikaa. 
”Kuinka professori voi kuvitella, että yksi ainoa tv-ohjelma voi muuttaa asenteita mihinkään 
suuntaan? Millään lailla? Jos Manne-tv -ohjelmaa halutaan moittia, sen voi tehdä sillä perusteella, 
että ohjelma kokonaisuutena on huono. (…) kaikki, jotka kiihtyvät tämän ohjelman takia, tekevät 
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sen turhaan. Kaikkein paras ja ainoa tehokas asennemuuttaja ovat ihmiset itse jokapäiväisessä 
elämässään.” (HS 21.6.2007.) 
Toisinajattelijat sankareina: ”Riku Lumberg on rohkea mies” 
Helsingin Sanomat pyrkii tasapainottelemaan vuoden 2007 aineistossa erilaisten romanikuvien ja -
toimijoiden välillä sekä tarjoamaan niille äänen. Jo aiemmin erityisesti kulttuurisivuilla esiintynyt san-
kariromanien positio kuitenkin nousee ylitse muiden, voimistuu ja monipuolistuu huomattavasti. Samal-
la vastakkainasettelu romaniyhteisön sisällä kärjistyy aivan toisella tavalla kuin minkään muun vuoden 
aineistossa. Jo aiemmin analysoimani Kiba Lumbergin sankaritarposition rinnalle tulevat lisäksi muu-
sikko Rainer Frimanin sekä poliisi Riku Lumbergin henkilöt rooleineen. Tämä kolmikko profiloituu 
keskustelussa ”moderneiksi” toisinajattelijaromaneiksi ja rohkeiksi kyseenalaistajiksi, jotka saavat erit-
täin runsaasti palstatilaa muihin romaneihin verrattuna. 
Rainer Frimanin kohdalla Helsingin Sanomat korostaa hänen rooliaan toisinajattelevien romanien toi-
minnan organisoijana. Hänen haastattelustaan käy ilmi, että Friman kokoaa Suomen romanitaitelijoiden 
yhdistystä, joka haluaa herättää keskustelua romanien ja valtaväestön suhteista, romaniväestön sisäisiä 
ongelmia unohtamatta. Friman toteaa haastattelussa, että romaniyhteisö on muuttumassa joukoksi, jossa 
kaikki hyvä nähdään yhteisön sisäpuolella ja kaikkia paha ulkopuolella, ja hän pitää tuota kehitystä vaa-
rallisena. Helsingin Sanomat positioi Frimanin toisinajattelijaksi, ja samalla tavalla muusikko identifioi 
myös itse itsensä suorissa sitaateissa. 
"’Toivottavasti voimme luoda edellytyksiä sille, etteivät niin sanotut toisinajattelijat joudu eri-
laisten sanktioiden kohteeksi’ (…) Romaniyhteisössä elää vahva perinne, joka kieltää yhteisön si-
säisistä ongelmista kertomisen ulkopuolisille. (…) Tv-esiintymisen jälkeen Friman kertoo saa-
neensa parikymmentä tappouhkausta ja paljon solvauksia. Uhkailu pelästytti myös tanssijärjestä-
jät: turvallisuussyihin vedoten Frimanilta on peruttu yksitoista esiintymistä tänä kesänä. (…) Fri-
man ottaa (…) uhkaukset vakavasti: hän on palkannut tämän kesän keikoilleen kaksi turvamiestä. 
Frimania ihmetyttää, etteivät viranomaiset ja päättäjät ole ottaneet häneen kohdistunutta uhkaa 
vakavasti. ’Jos esimerkiksi Suomessa asuva juutalaista tai kurditaiteilijaa olisi uhattu näin laajasti, 
meidän päättäjämme olisivat olleet tiedotusvälineissä jonossa tuomitsemassa tämän. Miksi esi-
merkiksi ihmisoikeusaktivistina tunnettu presidentti ei tule julkisuuteen, vaikka aivan varmasti 
tietää nämä asiat? (…) Ei täällä ole helppoa olla. Suvaitsevainen keskustelu on lähes mahdotonta 
tällä hetkellä, ja tätä valtaväestö ei tajua.’" (HS 27.7.2007.) 
Helsingin Sanomat rakentaa Rainer Frimanista toisinaan jopa rohkean marttyyrin. Romanivastarinta 
henkilöityy voimakkaasti tähän Suomessa laajasti tunnettuun muusikkoon, josta haastatteluissa käyte-
tään muun muassa nimitystä ”herkkä ja ristiriitainen maailmanparantaja”. (HS 16.8.2007.) 
”Frimanilla on takanaan paska vuosi. (…) Friman uskoo, että Suomen romaneille tuo väittely 
(romanidebatti) oli historiallinen. ’Romanien ongelmista puhutaan nyt kriittisemmin ja rehelli-
semmin kuin koskaan. (…) Ongelmat ovat isoja, ja romanit tarvitsevat apua.’ Henkilökohtaisesti 
vuosi oli Frimanille yhtä helvettiä. ’Ei mua tällaisen mankelin läpi ole koskaan aikaisemmin ve-
detty. Ja mä olen nähnyt kaikenlaista.’ (…) Friman halusi, että käytäisiin rehellinen yhteiskunnal-
linen keskustelu ja pöllytettäisiin esiin romaniyhteisön epäkohdat: pelon ja väkivallan perinne, 
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huumeongelma, se että joka neljäs romaninuori jättää peruskoulun kesken. Hän halusi kertoa, mi-
ten romanikulttuuri ahdistaa jäseniään väärään muottiin, ja lammasmainen suomalainen media 
painaa asiat villaisella. (…) Valtaväestö oli hänen takanaan ’satakymmenenprosenttisesti.’ Kun 
keskustelu otti kunnolla kierroksia, Friman alkoi saada tappouhkauksia. (…) Työtilaisuuksia meni 
alta (…) Sitten petti fysiikka ja lopulta mieli. Friman sairastui masennukseen. ’Jouluaattona ro-
mahdin. Että näinkö yksin mä jäin.’” (HS 16.8.2008.) 
Frimanin kuvaama yksinäisyys ei näyttäydy Helsingin Sanomien aineistossa. Hänen vierelleen marssite-
taan romaniaktivisteja Kiba Lumbergista Riku Lumbergiin, ja lähes kaikki mielipidekirjoitukset aiheesta 
ovat hänen puolellaan ja tukenaan. Kiba Lumbergin kuvataan harkinneen maastamuuttoa, kun hänen 
sukulaisiltaan ollaan haastattelujen jälkeen udeltu hänen osoitettaan. (HS 27.7.2007.) Kaikkein keskei-
simmäksi romanisankariksi vuoden 2007 aineistossa nousee kuitenkin poliisi Riku Lumberg. Hän kir-
joittaa Suomen romaniyhteisölle avoimen kirjeen, joka julkaistaan lehden sunnuntainumerossa 
19.8.2007. Lumberg kertoo romanina ja poliisina kohtaamistaan kulttuurinsa ongelmista, erityisesti 
verikostosta. Tekstinsä alussa hän legitimoi sanomansa tukeutuen ”aitoon romaniuteensa” ja kertomalla, 
että hän on verenperinnöltään puoliksi romani, elänyt romanikulttuurin keskellä koko ikänsä ja ”tuntee 
romanien tavat kuin omat taskunsa”. Halki avoimen kirjeensä Lumberg tasapainottelee romanikulttuurin 
arvokkaiden piirteiden ja toisaalta suurten ongelmien välillä. Hän toteaa haluavansa herättää keskustelua 
asioista, joita ”kukaan itseään kunnioittava romani ei voi kiistää”. Lumberg kirjoittaa verikostosta ja 
väkivaltaisuuksista, joita väistämisvelvollisuudesta romanikulttuurissa seuraa. Kieli on suoraa ja toisi-
naan karkeaa. 
”Jotkut vähättelevät verikostoa ja sanovat, ettei sellaista ole enää olemassa Suomen romanien 
keskuudessa. Paskapuhetta, sanon minä. (…) Koston ei välttämättä tarvitse kohdistua syylliseen. 
Myös joku lähisukulainen voi kärsiä verisesti. Siis henkilö, jolla ei ole asiaan mitään osuutta. Vie-
lä vuosien jälkeenkin voidaan koston nimissä leikkiä hippaa puukkojen kanssa pihalla. Tämä on 
raakaa todellisuutta. (…) Usein koston syynä näyttää olevan juuri uskottavuuden tai arvostuksen 
saaminen. Yritetään olla niin kovaa jätkää. Minä ainakin nauran tällaisille ihmisille ja tavallaan 
säälin heitä. (…) Onko kyse kunniasta? Vai mikä helvetti ihmisiä riivaa? (…) Verikosto, tai mitä 
nimitystä kukakin siitä haluaa käyttää, on häpeällinen tosiasia romanien keskuudessa. Haluan, et-
tä tällainen barbaarinen käytös saataisiin kitkettyä pois. Mutta tuskin se tapahtuu minun elinai-
kanani.” (HS 19.8.2007.) 
Lumbergin keskeisin väite on, ettei ongelmia voi poistaa, ellei niistä puhuta. Hän vertaa romanien kes-
kinäisiä kiistoja Lähi-idän tapahtumiin, joissa ”kosto kostetaan kostolla”. Tekstin lopuksi hän korostaa, 
että romanien ja kaikkien yhteiskunnan jäsenten tulisi yhdistää voimansa ja elää sovussa. Tähän, välit-
tämiseen ja lämpöön, romanikulttuurissa on hänen mukaansa kaikesta huolimatta aineksia. Helsingin 
Sanomat asettuu avoimesti ja selkeästi tukemaan Lumbergia ja hänen kirjeensä sanomaa. Pääkirjoituk-
sessa 21.9.2007 asetutaan hänen tuekseen. Samalla tuo kirjoitus rakentaa Lumbergin sankariromani-
roolia korostaen hänen rohkeuttaan tulla avoimesti julkisuuteen puhumaan ongelmista. 
”Vanhempi konstaapeli Riku Lumberg on rohkea mies (…) Lumbergin kirjeestä ei tee rohkeaa se, 
että hän on poliisi, vaan se, että hän on itsekin puoliksi romani. (…) Verikosto ei ole kadonnut, 
vaikka jotkut niin uskottelevat. (…) verityön rinnalla yhdestä tv-ohjelmasta noussut kohu on pien-
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tä, mutta sekin toi pintaan romanien keskinäisen vihanpidon. Lumbergin mitta täyttyi, ja hän ha-
lusi ravistaa romaniyhteisöä. Avoin kirje on tarkoitettu keskustelunherättäjäksi, jota se taatusti on. 
Lumberg osaa kirjoittaa koskettavasti, ja hän tietää mistä puhuu. (…) Lumbergin viesti koetaan 
varmasti ärsyttävänä poliisin ja virkamiehen puheenvuorona. Monet kuitenkin ymmärtävät, että 
kirjeen taustalla on aito halu saada aikaan muutos romanien käyttäytymisessä ja arvostuksessa. 
(HS 21.9.2007.) 
Pääkirjoituksessa todetaan myös, että valtaväestöllä on paljon oppimista romanikulttuurista: sen perhe-
keskeisyydestä, vanhempien kunnioittamisesta ja keskinäisestä huolenpidosta. Tuo kannanotto vaikuttaa 
kuitenkin eräänlaiselta lievennykseltä sitä seuraavaan vaatimukseen:  
”Romanien on puolestaan ymmärrettävä, että he eivät voi pakottaa enemmistöä omiin tapoihinsa. 
On väärin kuvitella, että viisi miljoonaa muuta ihmistä noin vain sopeutuu kymmenentuhannen 
romanin kulttuuriin, kuten Lumberg asian hyvin kiteyttää.” (HS 21.9.2007.) 
Paitsi pääkirjoituksessa, Helsingin Sanomat asettuu Riku Lumbergin taakse myös hänen avoimen kir-
jeensä yhteyteen kirjoitetussa pitkässä ja taustoittavassa tekstissä (HS 19.8.2007). Siinä rakennetaan 
Lumbergin henkilökuvaa, kerrotaan hänen nyrkkeilymenestyksestään nuoruudessaan, poliisikouluun 
hakeutumisestaan – ja niiden jälkeen, romaniudestaan. Lumbergista rakennetaan kuvaa romanipoliisina, 
joka voisi toimia ”sillanrakentajana valtaväestön ja romanien kesken”. Romanikulttuurin kuvauksen 
yhteydessä Lumberg lausuu ääneen kritiikin virallisia romanitoimijoita kohtaan:  
”Asioiden yletön kaunistelu ottaa häntä päähän. ’Tietyt romanit ja romanijärjestöt haluavat luoda 
hienon ja kauniin kuvan romanikulttuurista, sitoa rusetin sen päälle. Toki kulttuurissa on hienoja 
ja kunnioitettaviakin asioita, mutta ei pelkästään niitä.’” (HS 19.8.2007.) 
Lumbergia käsittelevissä jutuissa ilmenee konkreettisesti se, kuinka romaniväestön sisälle on kehittynyt 
uudenlaista sosiaalista kerrostumaa, jossa esimerkiksi koulutuksen kautta tapahtuva kiinnittyminen yh-
teiskuntaan toimii keskeisinä jakajana (Pulma 2009, 33). Uutisoinnin painopiste muuttuu vuonna 2007 
täysin: kyse ei enää ole teemoista, joilla on painoarvoa lähinnä valtaväestön edustajille. Nordberg toteaa, 
ettei hänen aineistossaan ilmene lähes lainkaan juttuja romaniyhteisöjen sisäisistä kysymyksistä. Margi-
naaliasemansa vuoksi romaneilla puolestaan on ollut hyvin vähän vaikutusvaltaa siihen, mitä ja millaisia 
uutisia heistä kerrotaan. (Nordberg 2007, 74–75.) Helsingin Sanomien vuoden 2007 aineisto onkin sel-
keä poikkeus. Sekään ei kuitenkaan valaise romanien arkisia yhteisön sisäisiä kysymyksiä, esimerkiksi 
päätöksenteon rakenteita tai erilaisia sosiologisia arjen ilmiöitä. Valtaväestöltä piilossa pysyvät roma-
nien keskinäiset asiat pääsevät siis Helsingin Sanomien sivulle, kun niihin liittyy jokin konfliktinomai-
nen ja äärimmäinen vastakkainasettelu. Näin ollen keskusteluun osallistuvat valtaväestön edustajatkin 
ottavat kantaa romanikulttuurin problemaattisiin elementteihin. Helsingin Sanomissa julkaistaan inter-
netkeskusteluista poimittuja mielipiteitä Riku Lumbergin kirjeestä. Yhtäkään noista mielipiteistä ei ole 
kirjoitettu ”me romanit” –muodossa, vaan ikään kuin ulkopuolisesta näkökulmasta. Yhden kirjoituksen 
nimimerkkinä on ”Valkolainen”. Kaikissa lainauksissa paheksutaan romanikulttuurin lieveilmiöitä. Lai-
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nauksiin sisältyy voimakasta vastakkainasettelua romani- ja valtakulttuurien välillä (kursivoidut sanava-
linnat). 
"Vanhoja on kunnioitettava, mutta ei toteltava, ei ainakaan silloin kun siirtävät jälkipolville vihaa 
ja katkeruutta. Nimim. HÄRKÄÄ SARVISTA”; "Riku Lumbergin kirje oli samalla kertaa sydä-
meenkäyvä ja asiallinen. Mutta romanit eivät voine luopua verikostosta niin kauan kuin he eivät 
sisäistä valtaväestön arvoja. Ja sitä ei voine tapahtua niin kauan kuin he eivät tunne olevansa ta-
saveroisia sen kanssa. Mistä päästä tätä noidankehää pitäisi alkaa purkaa, sitä en tiedä. Nimim. 
VALKOLAINEN”; "Voisiko romanisuvuista koota vanhempain neuvoston, joka puhuttaisi polii-
sin tekemän virka-avun perusteella riitaosapuolia? Nimim. ASELEPONEUVOTTELUT KÄYN-
TIIN”; "Tänä päivänä romani pärjää hyvin jos haluaa. He voivat käydä kouluja, perustaa perheen 
ja elää aivan tavallista elämää. Monella ns. tavallisella ihmisellä on kylläkin huonommin elämä 
kuin monella romanilla. Nimim. LIISA”. (HS 21.8.2007.) 
Vuosi 2007 on ensimmäinen, jolloin romanikulttuurissa keskeistä sisäistä jännitettä34, eli väistämisvel-
vollisuutta, käsitellään Helsingin Sanomissa pitkien juttuketjujen puitteissa. Aiheeseen liittyvät tekstit 
ilmentävät sitä, että romaniväestön sisällä on ihmisiä, jotka joutuvat kokemaan voimakkaita ryhmäpai-
neita. Samalla lehdessä huomioidaan se, ettei virallisella monikulttuurisuuspolitiikalla ole tässä suhtees-
sa välttämättä ollut pelkästään positiivisia seurauksia: valtio on osaltaan tukenut paikalleen pysähtynyttä 
näkemystä romanikulttuurista sekä tähän näkemykseen sitoutuneita virallisia romaniväestön äänitorvia. 
Se on auttanut luomaan poliittisen korrektiuden muurin, joka on peittänyt näkyvistä yhteisön sisällä 
olevia muutospaineita ja ristiriitoja. (Vrt. Tervonen 2009, 86.)  
Toisaalta tuollainen kulttuuritaistelu ja kulttuurin elementtien vaaliminen on erinäisten prosessien tuote. 
Tuota ilmiötä Helsingin Sanomissa ei tuoda esille edes vuoden 2007 keskustelussa, ainakaan monipuoli-
sesti. Jutuista ei käy ilmi, kuinka yhteiskunnan laitamille jääneiden vähemmistöjen pyrkimys ylläpitää 
ryhmän sisäisiä hierarkioita ja vetää mahdollisimman selkeä rajalinja suhteessa valtakulttuuriin syntyy. 
Artikkeleissa ei käsitellä vähemmistöjen huolta kulttuurinsa säilymisestä. Jutuista syntyy mielikuva 
siitä, että ”edistykselliset” ja muutoksiin valmiit romanit vastaavat paremmin suomalaiseen yhteiskun-
taan kuuluvan yksilön ominaisuuksia, ja heidät luetaan jopa enemmän ”meihin” kuin ”heihin”. Van 
Dijkin voimakkaasti korostama ideologinen ”me/muut” -rakenne polarisoi ryhmiä näissäkin teksteissä, 
mutta rajanveto sijoittuukin romaniyhteisön sisälle, ei romanien ja valtaväestön välille. (van Dijk 1998.)  
”Modernit” romanit kuvataan ”meinä”; rohkeina, oikeita arvoja puolustavina ja tuttuina hahmoina. Nuo 
toimijat saavat helpommin kansalaisen roolin, eikä normaaliuden vaatimus jutuissa kohdistu heihin 
lainkaan niin voimakkaasti kuin perinteitä vaaliviin romaneihin. (Pietikäinen & Luostarinen 1997, 21.) 
Heitä kuvataan ihmisinä, joiden kohdalla kulttuurisen rajanvedon inhimilliset kustannukset nousevat 
niin korkeiksi, että raju pesäero tiettyihin kulttuurisiin ilmiöihin ja ihmisiin on välttämätöntä. (Vrt. Ter-
vonen 2009, 89.) Jutuissa myös tietyt lieveilmiöt, kuten väkivalta tai epätasa-arvo, rodullistuvat. Chan-
                                                      
34 Panu Pulma on todennut, että ”oikeista tavoista” ja ”oikeasta mustalaisuudesta” käydään välillä kiihkeää kult-
tuuritaistelua, mikä on yleensäkin tyypillistä vähemmistökulttuurien kehitykselle. Erityisesti väistämisvelvolli-
suudesta ja siihen liittyvistä yksilön oikeuksien loukkauksista ja väkivallasta on hänen mukaansa muodostumassa 
romaniväestöä selvästi jakavia kysymyksiä. (Pulma 2009, 34.) 
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dra T. Mohanty (2006, 39), kuten monet muutkin feministiset tutkijat, on painottanut, että väkivaltai-
suutta pidetään usein etnisenä ominaisuutena. Näin tiettyyn etniseen tai rodulliseen ryhmään luokitellut 
naiset kuvataan ensisijaisesti heidän oman ryhmänsä patriarkaalisen väkivallan ja perhesuhteiden uhrei-
na. Romaniyhteisöissä tapahtuvaa väkivaltaa linkitetään ”romaniuteen”. Tämä ilmenee Helsingin Sa-
nomien jutuissa toistuvasti vuoden 2007 aikana. 
Valtaväestöä edustavan asiantuntijatahon mielipiteenä voidaan pitää Miika Tervosen, romanien histori-
aan erikoistuneen tutkijan, mielipidekirjoitusta, jossa hän korostaa sitä, kuinka tiukka vähemmistökuri 
kaventaa yksilöiden omaa tilaa. (HS 1.9.2007.) Tämä on vuoden ainoa teksti, jossa romanikulttuurin 
julkinen heterogeenistyminen rinnastetaan islamin julkisten kasvojen monipuolistumiseen. Hän pitää 
romanikeskustelua syvempänä murroksena kuin ”valtajulkisuudessa on ehkä ymmärretty”.  Hän koros-
taa, että muslimimaahanmuuttajien keskuudesta on noussut romaneja paljon aikaisemmin soraääniä, 
jotka raottavat poliittisen korrektiuden verhoa, ja vertaa ryhmien sosiaalisia todellisuuksia toisiinsa. Hän 
mainitsee romanikulttuurissa elävän voimakasta ryhmäpainetta, ristiriitoja ja hierarkioita sekä ”omien 
pitämistä ruodussa”. Tervosen mukaan yksilönvapaudet ja kulttuurin tukeminen on vaikea sovittaa toi-
siinsa, ja valtion tulee olla tässä hyvin varovainen. Hän toteaa myös Helsingin Sanomien toimittajan 
aiemmin esittämän päätelmän: 
”Ei ole olemassa vain yhtä romanikulttuuria. Romaniyhteisö on jatkuvassa käymistilassa oleva, 
ristiriitoja ja erilaisia yksilöitä sisältävä löyhä kokonaisuus.” (HS 1.9.2007.) 
Tervonen ottaa esiin myös sen, että keskustelussa ”romanien virallisten äänitorvien auktoriteetti” on 
haastettu yhteisön sisältä käsin ensimmäistä kertaa julkisesti. Tästä osoituksena on myös Helsingin Sa-
nomissa julkaistu yksittäisen romanin kirjoittama mielipidekirjoitus aiheesta. (HS 1.10.2007.) Kirjoitta-
jan mukaan romaneja on voitava kritisoida siinä missä muitakin kansalaisia. Hän myös esittää kysymyk-
sen: onko lehdistön tarkoitus kommunikoida romanien kanssa vai vain uutisoida heistä? Kirjoittajan 
mukaan romaniaiheinen mediamyllerrys ei ole edesauttanut romaneja kommunikoimaan ainakaan kes-
kenään. 
”Jotkut meistä romaneista ovat edelleenkin sitä mieltä, että meidän tulisi saada itse päättää, mitä 
meistä kirjoitetaan, ja jopa siitä, kuka meistä kirjoittaa. (…) Demokraattisessa Suomessa on kui-
tenkin julkisella sanalla oikeus harjoittaa hyvien tapojen mukaista journalismia, jonka pyörteisiin 
joutuu – ja kuuluukin joutua – myös romaniväestö. Me romanit emme ole, emmekä saa olla ’kos-
kemattomia’, vaan meidän tulee olla osallistuvia ja kantaaottavia, nykyajan ilmiöistä tietäviä, se-
kä kritiikille ja vuoropuhelulle avoimia kansalaisia. Tämä on se tie, jolla meistä tulee yhdenver-
taisia suomalaisia.” (HS 1.10.2007.) 
Vuoden 2007 aineistossa romanikuva siis pirstaloituu. ”Modernien” romanien äänenpainot ja kritiikki 
”perinteistä” romaniutta kohtaan voimistuu ja painottuu. Tämä voi olla tietoinen päätös: on mahdollista, 
että Helsingin Sanomissa on haluttu tarjota avoin mahdollisuus kritisoida tiettyjä romanikulttuurin lie-
veilmiöitä ja ongelmia. Aiemmin kyseisistä asioista on kysytty romanijärjestöiltä. Helsingin Sanomat ei 
 107 
ole välttämättä aina oivaltanut, etteivät heidän haastateltavansa itsestään selvästi edusta koko romaniyh-
teisön mielipidettä. Näin ollen eräänlainen ”moniarvoisuuteen havahtuminen” on voinut 2007 muuttaa 
romanijuttujen painopistettä ja haastateltavia. Keskeistä prosessissa on kuitenkin ollut romanitoimijoi-
den oma aktiivisuus ja viestintätaidot. 
Miranda Vuolasranta perinteiden symbolina 
Vanhemmassa aineistossa romanijärjestöjen edustajat saivat usein äänensä kuuluviin, erityisesti virallis-
ta romanipolitiikkaa käsittelevien aiheiden kohdalla. Vuoden 2007 aineistossa asetelma muuttuu täysin. 
Tässä debatissa ”perinteistä romaniutta” edustava ja puolustava osapuoli pääsee ääneen hyvin vähän. 
Yhdestäkään romanista, joka pitää perinteistä romaniutta yksiselitteisesti arvokkaana asiana, ei esitetä 
pitkää henkilöjuttua tai syvähaastattelua, toisin kuin ”moderneista” sankariromaneista, joista kukin pää-
see ääneen useissa haastatteluissa. 
Miranda Vuolasranta edustaa vuoden 2007 uutisoinnissa yksin koko ”perinteistä romaniutta” puolusta-
vaa romaniyhteisön osaa. Hän pääsee – tai haluaa tulla – ääneen huomattavasti vähemmän kuin romani-
kulttuurin lieveilmiöitä kritisoivat ”modernin romaniuden” edustajat. Toimituksen laatimassa aineistos-
sa hän esiintyy vain kolmessa lyhyessä ja raportinomaisessa tekstissä, joista yhteenkään häntä ei ole 
haastateltu. Ajankohtainen kakkonen -ohjelmaa käsittelevässä tekstissä Helsingin Sanomat siteeraa hä-
nen lausumiaan kyseisessä ohjelmassa. Vuolasrantaa itseään lehdessä ei kuitenkan haastatella, vaan 
hänen kerrotaan väitelleen televisiossa iskelmälaulaja Rainer Frimanin kanssa ja korostaneen sitä, että 
Manne-tv:n kaltainen ohjelma aiheuttaa kärsimystä erityisesti romanilapsille- ja naisille. (HS 1.8.2007.)  
Kahdessa muussa tekstissä Vuolasrannan ja kirjailija Kiba Lumbergin välille rakentuu ”modernin, tais-
televan ja radikaalin romaniuden” ja ”perinteisen romaniuden” välinen taisto. Ensin kerrotaan siitä, 
kuinka Lumbergin esiinnyttyä Ajankohtaisessa kakkosessa Yleisradion pääjohtajalle Mikael Jungnerille 
ja Ajankohtaisen kakkosen tuottajille lähetettiin avoin kirje, jossa ”alatyylisesti kyseenalaistettiin Lum-
bergin mielenterveys”. Jutussa kyseisen viestin mainitaan saapuneen Vuolasrannan sähköpostiosoittees-
ta. (HS 27.7.2007.) Juttu saa jatkoa, kun Lumbergin uutisoidaan tehneen rikosilmoituksen kyseisestä 
kirjeestä. (2.8.2007.) Helsingin Sanomat kirjoittaa: 
”Kahden romaninaisen välinen kunnianloukkausrikos on Suomessa perin harvinainen. (…) Kir-
jeessä arvosteltiin Lumbergia henkilönä rajusti. (…) ’Olen pelännyt jo vuosia ja pelkään edelleen, 
mutta jonkun on uskallettava sanoa ääneen myös romanien ristiriidat. Eikö sananvapaus koske 
kaikkia suomalaisia? Fundamentalisti Vuolasrannan Yle-kirje oli henkilökohtaisesti herjaava ja 
täyttää törkeän kunnianloukkauksen kriteerit’, Lumberg sanoo. Vuolasrannan kirjeessä puututtiin 
Lumbergin suvun sisäisiin asioihin ja loukattiin Lumbergin mielestä häntä tahallisesti henkilö-
kohtaisuuksilla. Miranda Vuolasranta ei halua kommentoida Lumbergin jättämää rikosilmoitusta, 
joka tuli hänelle yllätyksenä. ’Arvostan Kiba Lumbergia taiteilijana (…), mutta Lumberg leimaa 
mielipiteillään kokonaisen kansanryhmän, ja sitä en voi hyväksyä.’” (HS 2.8.2007.) 
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”Perinteistä romaniutta” puolustava Vuolasranta pääsee ääneen vain mielipidepalstalla, jolla julkaistaan 
hänen tekstinsä 20.6.2007 ja 4.8.2007. Aikaisemmassa mielipiteessään hän ottaa romanijärjestön viralli-
sena edustajana kantaa Manne-tv:n esittämiseen. Hänen mukaansa ohjelman myötä koko romanien 
ryhmä leimautui kansan suussa manneiksi. Hänen mielestään kyseessä on ohjelma, joka on Yleisradion 
ohjelmatuotannosta säädetyn lain ja Yleisradion vähemmistöpoliittisen strategian irvikuva sekä mauton 
vastaus vähemmistöjen aloittamaan keskusteluun omakielisestä ja omaa kulttuuria esittävästä tuotannos-
ta. Vuolasranta toteaa, että mannen kaltaiset ilmaisut rikkovat syrjintä- ja yhdenvertaisuuslakeja sekä 
loukkaavat romanien kunniaa. Mielipiteessään hän korostaa etnisyyttä koskevan komiikan herkkää 
luonnetta ja ryhmänsisäisen vitsailun eroa ulkopuolisten esittämään pilkkaan. (HS 20.6.2007.) 
Toisessa mielipidetekstissään Vuolasranta pahoittelee sitä, kuinka negatiivisessa valossa romaniyhteisö 
on kaiken kaikkiaan tuotu julkisuuteen koko keskustelun aikana. Hänen mukaansa se, että se tapahtuu 
romaniväestöön kuuluvien välillä tai heidän toimestaan, ei tee asiaa sen myönteisemmäksi. Vuolasranta 
toteaa, että kaikissa kulttuureissa on ikäviä asioita, ja niiden vuoksi tarvitaan rakentavaa keskustelua, ei 
mustamaalausta tai kielteistä ilmapiiriä. Hän toteaa, että hyökkäävä ilmaisutapa voimistaa romanien 
syrjäytymistä ja rajasuojelumekanismin vahvistumista. Tekstissään Vuolasranta myös suoraan kritisoi 
romanikulttuuria arvostelleita romaneja, joita kuvailee ”romanikulttuurista ulos lähteneiksi”: 
”Mediassa viime aikoina käyty keskustelu (…) alkaa henkilöityä ihmisten välisiksi riidoiksi. Ro-
manikulttuurista ulos lähteneet romanitaiteilijat ovat olleet paljon esillä, tuoden julki näkemyksi-
ään. Nämä huomattavan voimakkaat puheenvuorot ovat vahvistaneet Manne-TV:n (…) kömpelöä 
satiiria. (…) Taiteilijat ovat puhuneet ’sananvapauden’ nimissä. Myös minä olen osallistunut tä-
hän keskusteluun Suomen Romanifoorumin puheenjohtajan ominaisuudessa, pyrkimyksenäni 
muistuttaa kehittävän keskustelun merkityksestä. (…) Julkinen riitely siitä, kuka on eniten oikeas-
sa tuskin kehittää ketään sen paremmin romanien keskuudessa kuin pääväestönkään piirissä.” (HS 
4.8.2007.)  
Vuolasranta käyttää eksplisiittisesti tekstissään kahtiajakoa: ”Toivon toisinajattelijoiden ja myös roma-
nijärjestöjen puolelta, että keskustelua voidaan käydä asiallisessa ilmapiirissä etsien keinoja kulttuurien 
väliselle vuorovaikutukselle ja yhteistyölle.” (HS 4.8.2007.) 
Kahdessa muussa jutussa mainitaan Vuolasrantaa saatu kiinni haastattelua varten, tai hän kieltäytyi tu-
lemasta mukaan lehtijuttuun. Tämä voi heijastaa sitä, että romanit ovat kautta vuosisatojen joutuneet 
elämään valtakulttuurin puristuksessa ja usein vielä sen sortamana ja halveksimana. Näissä oloissa ro-
manit ovat joutuneet rakentamaan omat selviytymisstrategiansa, joilla yhteisö on pidetty koossa. Yhtei-
söistä on tullut suljettuja, ja omista asioista ja tavoista on haluttu viestittää ulkopuolisille mahdollisim-
man vähän. Vielä nykyisinkin monet vanhemmat romanit kokevat vaikeaksi sen, että romanikulttuurin 
tavoista ja kielestä puhutaan avoimesti. He pelkäävät, että näitä tietoja käytetään heitä vastaan, kuten 
historiassa on usein käynyt. (Ollikainen 1995, 51.) On myös paikallaan pohtia: miksi etnisten vähem-
mistöjen oikeastaan tulisi olla mediassa kommentoimassa valmiiksi polarisoituja teemoja? Onko se 
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automaattisesti vähemmistöjen etu tai tavoite? Oman kulttuurin muutoksen hidastaminen, siis ”erilai-
suuden” kunnioittaminen, vaatii jonkinasteista yhteiskunnallista eristäytymistä. Yhteiskuntaan osallis-
tuminen puolestaan vaatii jonkinasteista sulautumista. Ei ole lainkaan itsestäänselvyys, että kaikki halu-
aisivat olla esillä mediassa ja pyrkiä menestymään yhteiskunnassa sen sääntöjen mukaan. (Ks. Horsti 
2000B, 162; Haavisto 2011, 85.) 
Romanit romanien uhreina 
Myös vuoden 2007 aineistossa romaneille tarjoutuu uhrin positio. Se on kuitenkin hyvin toisenlainen 
kuin aiempi kuva valtaväestön syrjinnän uhrista. Kyseessä on romaniyhteisön sisäinen uhrius. Aiemmin 
2000-luvulla Helsingin Sanomissa vaiettu aihe, väistämisvelvollisuus, pääsee esille romanien näkökul-
masta vuonna 2007, ja keskustelu jatkuu aina vuoteen 2009. Juttu ”Sinun pitää lähteä heti” kuvaa dra-
maattisesti romaninaisen kamppailua yhteisönsä väkivaltaa vastaan. Miriam, jonka nimi on muutettu, 
kertoo jutussa pelkäävänsä valtavasti itsensä ja lastensa puolesta, koska on väistämisvelvollinen: 
”(Miriam) on ottanut ison riskin jo antamalla tämän haastattelun. Jotkut romanit ovat uhkailleet ja 
kieltäneet häntä puhumasta medialle tai valtaväestölle. (…) Miriam katsoo kuitenkin, ettei hänellä 
ole muuta vaihtoehtoa kuin pyytää apua valtaväestöltä ja päättäjiltä. Poliisi sanoo olevansa voi-
maton, eivätkä romaniyhdistykset tai yksittäiset romanit joko halua, uskalla tai pysty auttamaan 
häntä.” (HS 14.10.2007.) 
Tekstissä väistämisvelvollisuutta kuvataan moniulotteiseksi ilmiöksi: jotkut väistävät vapaaehtoisesti, 
toiset eivät halua väistää, koska eivät koe itse tehneensä mitään väärää eivätkä halua kärsiä jonkun suku-
laisensa tekemän virheen vuoksi. Jutussa kuvataan, kuinka väistämisvelvollisuus vaikuttaa Miriamin ja 
hänen lastensa arkeen: 
”Lapsille piti opettaa, etteivät he koskaan saa vastata vieraiden kysymyksiin siitä, että kenenkäs 
lapsia sitä ollaan. Välillä kotioven takana kävi kolistelemassa romanimiehiä, jotka huutelivat oven 
läpi uhkauksia. (…) Miriam ei ollut ehtinyt asua uudessa kodissaan kuin viikon, kun hän sai pu-
helun paikalliselta romanilta. Joku oli saanut selville hänen osoitteensa. (…) Tähän asti lapset 
ovat käyneet koulunsa, mutta nyt he eivät ole voineet jatkaa. Yksi lapsista oli jo kaapattu koulu-
matkalta hetkeksi tuntemattomien romanien autoon.” (HS 14.10.2007.) 
Juttu on ensimmäinen, jossa Helsingin Sanomien toimittaja vertaa romanikulttuuria ei-länsimaisiin 
maahanmuuttajakulttuureihin (vrt. Tervosen teksti edellä, HS 1.9.2007). Hän kirjoittaa, että tilanne on 
samanlainen kuin silloin, kun maahanmuuttajaisä tai –veli uhkailee ”liian länsimaalaisesti käyttäytyvää 
tytärtä”. Toisessa väistämisvelvollisuutta kuvaavassa jutussa kuvataan perhettä, jonka muuttosuunnitel-
mat kariutuivat väistämisvelvollisuussääntöön (HS 9.9.2009): 
”Tanja Palmroth ja Kyösti Grönfors ovat suruissaan. Heidän viisihenkisen perheensä piti muuttaa 
toiseen kaupunkiin, jotta kuulovammainen poika pääsisi sopivaan kouluun. (…) Suunnitelmat ka-
riutuivat, sillä paikallinen romaniyhdyshenkilö ilmoitti, ettei perheen ole suotavaa muuttaa. Palm-
roth otti yhteyttä vähemmistövaltuutettuun, joka ei kuitenkaan kommentoi yksityistapauksia. Pa-
riskunta ei voi ymmärtää tilannetta. (…) ja paheksuu erityisesti sitä, että lapsi joutuu nyt sijaiskär-
sijäksi. (…) Palmroth toivoo, että tilanne voitaisiin vielä selvittää keskustelemalla. ’Tuntuu epä-
todelliselta, että nykyaikana joudutaan käymään tällaisia asioita läpi.’” (HS 9.9.2009.) 
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Molemmissa pitkissä ja syvällisissä väistämisvelvollisuudesta kertovissa artikkeleissa romanit saavat 
roolin sekä ongelmien aiheuttajina ja uhkana että toisten romanien uhreina. Suvaitsevaisuuspuheen ja 
yleistämisen sijasta Helsingin Sanomat kirjoittaa avoimesti romanikulttuurin sisäisistä eroista ja ongel-
mista. Myös väistämisvelvollisuudesta ja muuttolupakäytännöstä julkaistaan ymmärtämään pyrkiviä 
juttuja, esimerkiksi romani Alida Frimanin haastattelu, jossa hän kertoo muutostaan: 
”Friman otti selvää, asuuko samassa pihapiirissä muita romaneja. (…) Jos romaniperheitä olisi 
asunut samassa pihapiirissä, olisi Friman käynyt tervehtimässä heitä ja kysynyt, sopiiko tulla. (…) 
Friman selittää, että muuttoluvan kysyminen on toisten romanien huomioon ottamista ja romanien 
ja valtaväestön suhteiden hoitamista. (…) ’Käytäntö on ollut voimassa vuosikymmenet ja toimi-
nut hyvin. Kaikki romanit tietävät sen eikä siitä ole tehty numeroa. Romanit tarvitsevat sitä.’” 
(HS 4.7.2008.) 
Alida Frimanin haastattelu on kainalojuttu uutiselle kuntien tavasta noudattaa syrjintää asuntojonoissa 
romanien toivomuksesta. Tuossa tekstissä selitetään, kuinka romanien asuttamiseen on syntynyt epävi-
rallinen järjestelmä, jonka avulla voidaan etukäteen ehkäistä romanisukujen välisiä yhteenottoja. 
”Keskikokoisen kunnan asuntojaosta päättävä virkamies kertoo, että romanien ja asuntovirka-
miesten keskinäinen yhteydenpito tapahtuu yleensä paikkakunnan vanhimman romanisuvun pää-
miehen tai kylänvanhimman välityksellä. ’On perustuslain ja muiden asumiseen liittyvien lakien 
vastaista hyväksyä se, että romanivanhin voi ilmoittaa, että väistämisvelvollinen ei saa tulla asu-
maan tietylle paikkakunnalle. Käytännössä näin on kuitenkin pakko toimia, sillä jokainen kunta, 
alue ja paikalliset romanit haluavat säilyttää rauhan.’” (HS 4.7.2008.) 
Ymmärtämään pyrkivä ja moniäänisyyttä mahdollistava lähestymistapa on myös jutussa, jossa kuvataan 
tavallisten romanien mielipiteitä verikostoperinteestä ja Riku Lumbergin avoimesta kirjeestä. Tuossa 
tekstissä Helsingin Sanomat huomioi erityisesti ne romanit, jotka kokevat Lumbergin lähestymistavan 
ongelmalliseksi: 
”’En ymmärrä tätä miestä ollenkaan. Miten voisi antaa hyvyydelle tilaa, jos esimerkiksi oma veli 
tai lapsi on tapettu?’ Tamara Nyman, 19,  kysyy. ’Ajatellaan perhettä, jonka vanhemmat joutuvat 
hautaamaan lapsensa. Sama suru pitäisi joutua kärsimään myös sen perheen, joka surun aiheutti’, 
Sonja Schwartz, 20, vahvistaa. Nuorten naisten mielestä verikosto on hyväksyttävä ja oikeutettu 
tapa ratkoa romanisukujen välisiä asioita, mutta koston tulisi olla henkilökohtainen ja rajoittua 
perheeseen. ’On väärin, että serkun serkun serkutkin joutuvat pakenemaan kaupungista ja että 
vuosikymmeniä vanhoja riitoja kostetaan’, Nyman sanoo.” (HS 21.8.2007.) 
Tekstissä pyritään myös valaisemaan väkivaltaisten yhteenottojen taustoja. Romano Mission toiminnan-
johtaja Tuula Åkerlund kuvaa jutussa sitä, kuinka romanien välinen väkivalta on merkki pahoinvoinnin 
lisääntymisestä, johon liittyvät myös päihdeongelmat ja työttömyys. Åkerlund kritisoikin tekstissä 
”viestinten tapaa leimata kaikki romanien väliset kärhämät sukuriidoiksi tai kostonkierteeksi”. Hän pai-
nottaa myös, että niin kutsuttu väistäminen on ”toimiva tapa välttää yhteenotot.” Kyseinen teksti on 
Miranda Vuolasrannan haastattelujen ohessa niitä harvoja, joissa romanikulttuurin ja perinteiden posi-
tiivisia puolia pyritään painottamaan. Aiemmin Vuolasranta on ollut vuoden 2007 aineistossa ainoa 
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romani, joka on päässyt edustamaan romanikulttuuridebatin ”konservatiivisempaa”, eli säilyttämään 
pyrkivää, osapuolta. 
6.5.2 Vuoden 2007 romanikeskustelun anti 
Vuoden 2007 aineiston äärellä on paikallaan kysyä, keiden ääntä Helsingin Sanomissa kuultiin ja kenen 
näkemyksiä julkaisupäätöksillä tuettiin. Aineistossa romaniyhteisö näyttäytyy – päinvastoin kuin muita 
etnisiä vähemmistöjä käsittelevissä tutkimuksissa on todettu – heterogeenisenä ja sisäisesti vaihtelevana. 
(Vrt. esim. Rekola 1995, 31.) Monet hyvän journalismin elementeistä toteutuvat: kaikkia keskeisiä osa-
puolia kuullaan, he pääsevät juttujen puhujiksi, jutut on taustoitettu toisinaan hyvinkin huolellisesti, 
prosessia seurataan pitkäkestoisesti ja siitä tuodaan esiin uusia näkökulmia. 
Tärkeä lehdistön tehtävä julkisessa keskustelussa on potentiaali antaa ääni erilaisille tavoille ymmärtää 
romanikulttuuria (Nordberg 2007, 75). Esimerkiksi Kiba Lumbergin ja Riku Lumbergin kaltaiset roma-
niaktivistit saavat äänensä kuuluviin aineistossa.  Sen myötä heitä syytetään toisten romanien toimesta 
jopa pettureiksi, ja heidän romaniutensa kiistetään. Tuossa lehdistökeskustelussa vähemmistön rajojen 
piirtäminen, ryhmän itseymmärrys ja avoimuus osoittautuivat selvittämättömäksi dilemmaksi. Manne-
tv:n ja romaniaktivistien näkökulmien kritisoiminen osoittautuu sekin oikeutetuksi Helsingin Sanomien 
sivuilla; taustalla on pitkä alistamisen historia ja pelko vähitellen tapahtuneen voimistumisen ja yhteisön 
sisäisen eheyden rikkoutumisesta sekä stereotypioiden vahvistumisesta. (Vrt. Nordberg 2007, 75.) Hy-
vin poikkeuksellista romaniaineistossa verrattuna muita etnisiä vähemmistöjä käsitteleviin aineistoihin 
on se, että teksteissä käsitellään asioita, joita yleensä on pidetty vähemmistöjen keskinäisinä ja sisäisinä. 
Helsingin Sanomat ottaa erityisesti pääkirjoituksessaan kantaa asioihin, jotka liittyvät romanikulttuuriin 
yhdistettyihin ongelmallisiin tapoihin ja jopa toisenlaiset elämäntavat valinneiden yhteisön jäsenten 
tukemiseen. (Vrt. Haavisto 2011, 111.)  
Haavisto esittää väitöskirjassaan perustelematta jäävän väitteen, jonka mukaan Helsingin Sanomien 
vuoden 2007 romaniaiheinen aineisto vaikuttaa osin tekopyhältä, vaikka vähemmistöjen edustajat pää-
sivätkin ääneen aiheen parissa (Haavisto 2011, 111). Aineistoni antaa aihetta tuohon kritiikkiin. Proses-
sissa korostuu romanikulttuurin moniongelmaisuus ja konfliktikeskeisyys. Samalla pintapuolisena pyr-
kimyksenä auki kirjoitetaan romanikulttuurin avautuminen. On kuitenkin varsin ongelmallista, kun noita 
avautumishaasteita esitetään kulttuurin ulkopuolelta, valtakulttuurista käsin. Romanien keskinäisten 
valtasuhteiden analyysi Helsingin Sanomien sivuilla ei syvenny todelliseksi syiden ja seurausten pohti-
miseksi vaan jää hieman pinnalliseksi ja mustavalkoiseksi. Helsingin Sanomissa olisi mielestäni vuonna 
2007 voitu painokkaammin tiedostaa asioiden monimutkaisuus ja ongelmallisuus; jännitteisiä aiheita 
käsiteltäessä tulisi hienovaraisesti nähdä niiden laajemmat yhteiskunnalliset yhteydet. 
Helsingin Sanomissa on kuitenkin vuonna 2007 pyritty huomioimaan se, ettei ole olemassa vain yhtä 
”oikeaa” romanikulttuurin todeksielämisen tapaa. Romanius, kuten mikä tahansa etninen identiteetti, on 
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jatkuvassa käymistilassa oleva, ristiriitoja ja erilaisia yksilöitä sisältävä löyhä kokonaisuus. Ihmisiä ei 
pidä supistaa tai tukea väkisin myöskään ryhmänsä ”edustajiksi”. Tässä mielessä Helsingin Sanomat 
rikkoi genealogista romaniuden mallia rohkaistessaan romanikulttuuria vastakarvaan lukevia yksilöitä 
esille. Tämä mahdollisti identiteettikeskustelun, jossa median valta ei toiminut ennakoitavasti. Vuoden 
2007 romaniaineisto ei ollut jämähtänyttä tai yksipuolista, vaan keskustelu oli värikkäämpää ja analyyt-
tisempaa kuin aiemmin. Toisaalta samalla se raikkaudestaan huolimatta vahvisti homogenisoivaa roma-
nipuhetta. Vaikka romaneja kuvattiin heterogeenisenä joukkona, romaniuden esiinmarssi yhtenä ryhmä-
nä oli vaikea välttää.  
Romanikeskustelussa solidaarisuus toiseutta kohtaan asemoitui romanikulttuurin lieveilmiöitä ja perin-
teistä romaniutta vastustavien yksilöiden puolelle. Heidän rohkeutensa kuvattiin ainutlaatuisena ja hei-
dän esittämänsä haaste tarkoituksenmukaisena. Näen, että tämä on ensimmäinen askel kohti vähemmis-
töetnisyyden tasapainoista kuvaamista ja syvällistä käsitystä identiteettien hybridiydestä.35 Vuoden 2007 
keskustelussa hybridi-identiteettiä edustivat kuitenkin vain ”edistykselliset” romanit; heihin saatettiin 
viitata intersektionaalisesti seksuaalisen suuntautumisensa, ammattinsa tai kotipaikkansa näkökulmasta. 
Perinteistä, ”konservatiivisempaa” romanikäsitystä edustaneet puhujat jäivät monoliittisen identiteetin 
vangeiksi, vaikka heidän identiteettinsä romanina on luonnollisesti aivan yhtä moniulotteinen kuin pe-
rinteitä haastavien romanien. Toinen askel identiteettien syvällisessä käsittelyssä olisikin avoimempi 
suhde romaneihin, jotka valitsevat perinteisen romaniuden tiekseen; voisivatko hekin profiloitua radi-
kaaleina, rohkeina ja itsenäisinä ihmisinä? Tuollainen intersektionaalisuuden ja hybridiyden laaja-
alainen ymmärtäminen edellyttää sitä, ettei lehdessä voida julkaista vain tieto- ja tapahtumakeskeisiä 
uutisia. ”Oikeiden ja olennaisten” tietojen välittämisen lisäksi journalismin tulee toimia asioiden tema-
tisoijana ja neuvottelun välineenä. Sanomalehden tehtävä ei ole vain tapahtuneiden asioiden raportointi 
”oikein”, vaan myös erilaisten totuuksien esittely eri intressien ja äänten dialogin kautta. Vähemmistö-
etnisyyksistä ja romaniudesta kirjoittamisen käyttämätön potentiaali voisikin olla dialogissa; sekä yhtei-
sön sisäisessä dialogissa että dialogissa valtaväestön kanssa. Sanomalehtiuutiset voisivat mahdollistaa 
kytkösten luomisen eri ryhmien, mielipiteiden ja näkemysten välille, tuoda esiin monenlaisia toimijoita 
ja antaa tilaa erilaisille äänille. Myös silloin, kun ilma ei ole konflikteista sakea, vaan rakentamisen 
mahdollistava. 
  
                                                      
35 Hybridiydellä tarkoitan identiteetin muuttuvuutta ja liikkuvuutta. Tämä alun perin Homi Bhabhan (1994) jälki-
koloniaaliseen teoriaan lanseeraama käsite viittaa maailmaan, jossa erilaiset totuudet kohtaavat, historiasta on 
useita tulkintoja, jotka vaikuttavat toisiinsa. Hybridi maailmankuva on muutosaltis ja taipuvainen sisällyttämään 
itseensä erilaisia katsomuksia. Hybridi identiteetti on epävakaa rakennelma, joka vaihtelee erilaisten epistemolo-
gisten paradigmojen vaikutuksesta. Hybridiys viittaa eri yksilöissä eri tavoin tapahtuvaan prosessiin, jossa erilai-
set kulttuuriset vaikutteet ja merkitykset kohtaavat ja erilaiset ajattelumallit voivat olla osa samaa ihmistä. 
 113 
7  LOPUKSI 
 
Tässä tutkielmassa olen analysoinut Helsingin Sanomien tekstuaalisen romanikuvaston sekä määrälli-
sesti että laadullisesti. Olen etsinyt vastausta siihen, millaista romaniutta lehdessä 2000-luvulla esiinty-
neet romanidiskurssit rakentavat, millaiseen romaniuteen tekstit ”kutsuvat”, ja millaisia rooleja ne yh-
teiskunnassa tarjoavat romaneille ja valtaväestölle. 
Genealogisuus läsnä, monikulttuurisuus uutena näkökulmana 
Jo vuosisatoja suomalaiseen romanipuheeseen kuulunut negatiivisuus on genealogisesti löytänyt tiensä 
Helsingin Sanomien romaniutta koskeviin puhetapoihin. Teksteissä esiintyy faktuaalisen viranomaispu-
heen lisäksi sekä pöyristynyt että toivottomuutta korostava diskurssi. Ambivalentisti noiden puhetapojen 
rinnalla elävät juhlivat sankaritarinat, eksotisoiva ihailu ja korostunut hyvän romanin roolitus. Sekä 
rappeutuneisuuden että sankaruuden korostus ovat genealogista romanipuhetta, historiallisia ja luonnol-
listuneita puhetapoja, jotka ovat eläneet suomalaisissa kulttuurituotteissa kauan. Romanikultturia juhli-
vat tekstit ja romaniuden stereotyyppista epäonnistuneisuutta alleviivaavat jutut voimistavat ristiriitai-
suudessaan romanien toiseutta. 
Negatiivisten uutisotsikoiden kyseenalaistamisella en tarkoita sitä, etteikö journalistietiikan näkökul-
masta romaneista ja romanipolitiikasta saisi keskustella kriittisesti suomalaisessa mediassa. Pitää saada. 
On kuitenkin eri asia etsiä ongelmien taustoja ja pohtia mahdollisia ratkaisuja kuin rakentaa vastak-
kainasetteluja ”meidän” ja ”muiden” välille (ks. Herkman 1996, 34). Median kuvaukset ovat vaikutus-
valtaisia ryhmien arjen ja yhteiskunnallisen aseman kannalta. Dialogisen vuoropuhelun avulla journa-
lismi voi tukea yhteiskunnallisen keskustelun rakentavuutta. Vaikka etnisiä vähemmistöryhmiä tulisi 
pyrkiä kuvaamaan muissa kuin konfliktitilanteissa, identiteettipolitiikan näkökulmasta vastakkainasette-
lua eivät voimista vain negatiiviset uutiset; myös eksotisoiva ja toiseutta juhliva näkökulma asettaa 
”meidät” ja ”heidät” vastakkain. 
Monikulttuurisuuspuheen ongelmat 
Monissa suomalaisissa mediatutkimuksissa korostuu etnisten vähemmistöjen näkymättömyys lähteinä ja 
toimijoina sekä negatiivisten uutisaiheiden yleisyys. Vähemmistöt on tuon kritiikin mukaan joko tunnis-
tettu väärin tai heidät on ohitettu kokonaan. (Esim. Horsti 2005, 39) Oman aineistoni näkökulmasta tuo 
analyysi osoittautuu liian kapeaksi ja mustavalkoiseksi. Helsingin Sanomien romaniaineistossa konkre-
tisoituu pyrkimys monikulttuurisuuspuheeseen. Erityisesti pääkirjoituksissa, mutta myös muissa teks-
teissä, ilmenee jopa voimakkaan eksplisiittinen romanien oikeuksia ja suvaitsevaisuutta puolustava ote. 
Moniin juttuihin sisältyy tietoinen valistusnäkökulma ja pyrkimys rasismin purkamiseen sekä etnisen 
moninaisuuden edistämiseen. 
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Suvaitsevaisuusdiskurssi, valistuspuhe ja sankaritarinat ilmentävät valtajulkisuuden taipumusta pyrkiä 
suojelemaan vähemmistöjä enemmistön oletetuilta ennakkoluuloilta. Näin ollen Helsingin Sanomat 
toimii valtamediana mielenkiintoisessa kaksoisroolissa; yhtäältä se rakentaa ja voimistaa valtakulttuuris-
ta kumpuavia vähemmistödiskursseja ja genealogisia puhetapoja, mutta samalla pyrkii tukemaan mo-
dernin yhteiskunnan monikulttuurisuuden ihannetta. Helsingin Sanomien journalismi ei siis käsittele 
romaneja yhden yhteisen lajityypin tai diskurssin kautta, vaan käyttää erilaisia ja ristiriitaisiakin puheta-
poja. Valistustekstit ja toivottomuuden kuvat sekoittuvat ja vaihtelevat, eivätkä toiseuden rajat ole sel-
keitä joko-tai -jaotteluita. Ennemminkin niistä tulee sekä-että -asetelmia, kuten myös Horsti toteaa väi-
töskirja-aineistostaan (Horsti 2005, 12). Suvaitsevaisuus- ja monikulttuurisuuspuhe eivät itsessään rat-
kaise etnisyyden esittämisen ongelmia, vaan voivat jopa voimistaa toiseuttavia diskursseja. Ne eivät 
välttämättä ole jonkinlainen vastanäkökulma etnisiä vähemmistöjä koskevien diskurssien tutkimiseen, 
vaan pikemminkin yksi diskurssi muiden puhetapojen joukossa. 
Suomalaisessa etnisyyttä ja mediaa koskevassa tutkimuksessa teoreettinen viitekehys on keskittynyt 
voimakkaasti toiseuttamiseen ja ollut kriittisen näkökulman tiukasti rajaama. Romaniaineiston kohdalla 
tuo kriittinen lähestymistapa - jopa voimakkaine esioletuksineen - toimii, koska se vastaa kysymyksiin, 
jotka aineiston kohdalla ovat mielestäni keskeisiä. Toisaalta kyseessä on vain yksi näkökulma etnisyyttä 
koskeviin mediadiskursseihin. Aiemmasta tutkimuksesta puuttuu mielestäni romaniaineiston kannalta 
keskeinen näkökulma, joka kävi selkeästi ilmi Helsingin Sanomien romanijutuista. Kriittinen diskurssi-
analyysi nimittäin helposti sivuuttaa Helsingin Sanomissakin esiintyvät monikulttuurisuusdiskurssit. 
Tutkiessani Helsingin Sanomien 2000-luvulla julkaistuja romaniaiheisia tekstejä koen tärkeäksi koros-
taa sitä, että Helsingin Sanomat toimii kyseisen ajan ja yhteiskunnallisen ilmapiirin rakentamassa kon-
tekstissa ja kulttuurisessa ympäristössä, jossa voimistunut monikulttuurisuuskeskustelu, -diskurssi ja -
ideologia väistämättä vaikuttavat toimittajien tapaan käsitellä etnisiä vähemmistöjä julkisuudessa. 
Positiivisesti sävyttyneissä Helsingin Sanomien romanidiskursseissa näkyy kuitenkin toisinaan niin 
kutsuttu uusi, moderni rasismi (esim. van Dijk 2000, 34; Husband 2000, 11). Erityisesti yksittäisiä san-
kareita juhliva diskurssi ja suvaitsevaisuuspuhe sisältävät tuota pintapuolisesti demokraattista ja jopa 
poikkeuksellisen kunnioittavaa suhtautumista. Pinnallinen huomio kiinnittyy erilaisiin värikkäisiin juh-
liin, yksittäisiin menestystarinoihin tai etnisten vähemmistöjen eksoottisuuteen.  Olkoonkin, että tarkoi-
tus on varmasti hyvä, saattavat nuo kuvaukset vain vahvistaa etnisiin vähemmistöihin liittyvää toiseutta 
valtaväestön näkökulmasta. Monikulttuurisuuden riemu ja suvaitsevaisuuden puolesta rummuttaminen 
eivät välttämättä millään tavalla edistä dialogisuutta tai poista verhoa ”meidän” ja ”muiden” väliltä (ks. 
Horsti 2000, 84; Haavisto 2011, 107). Nämä arvostavan rasismin muodot ovat usein huomaamattomia ja 
rakenteellisia. Uusi rasismi voi olla jopa loukkaavampaa ja marginalisoivampaa kuin avoin, vanhakan-
tainen rasismi tai segregaatiopuhe; diskurssissa pyritään arvostamaan ja kunnioittamaan vähemmistöä, 
jonka toiseutta samalla vahvistetaan. (van Dijk 2000, 34.) Päällimmäinen ongelma lienee se, ettei moni-
kulttuurisuuspuhe onnistu esittämään ihmisiä yksilöinä, vaan he profiloituvat jonkin ryhmän edustajak-
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si. Etnisyyden mainitsemisen tulisi kuitenkin aina olla oleellista jutun kannalta. (Helminen 1996, 36.) 
Monikulttuurisen yhteiskunnan käsitteleminen ilman minkäänlaista kriittisyyttä voi myös olla haitallis-
ta, sillä sen kautta ylenkatsotaan ongelmia ja yksinkertaistetaan konflikteja redusoiden ne vain valtavä-
estön ennakkoluuloiksi. (Pietikäinen & Luostarinen 1997, 28.) On myös paikallaan kysyä, onko moni-
kulttuuristen arvojen aktiivinen promotoiminen tarpeen, vai voisiko etnistä moninaisuutta yhteiskunnas-
sa tuoda esille tasapainoisesti jollakin muulla keinolla. 
Stereotypiat ja rasismi 
Analysoimieni romanidiskurssien voi hyvällä syyllä sanoa olevan osa potentiaalisen kulttuurisen hege-
monian aluetta, jossa erityisesti vallassa olevat ryhmät – sekä valtaväestön edustajat että romanit – pyr-
kivät pitämään yllä ja varmistamaan tietyt rakenteet diskurssijärjestyksissä. (Vrt. Fairclough 1997, 77.) 
Tämä ilmeni lähes kaikkien kategorioimieni diskurssien yhteydessä, mutta erityisesti konflikteista ja 
ristiriidoista uutisoitaessa. Kyse ei ole pelkästään siitä, että tietyt puhetavat sulkisivat joidenkin puhujien 
suut, vaikka sitäkin toki tapahtuu. Hienovaraisemmin on kyse siitä, että todellisuuden esittämisen tavat 
asettuvat arvojärjestykseen, hierarkisoituvat. (Ks. Kunelius 2003, 223.) Romaniuutisissa tietty näkö-
kulma todellisuuteen asettui muiden edelle vaikkapa siinä, ketkä valittiin edustamaan romaneja, ketä 
haastateltiin ja millaiset teemat saivat pääpainon romanijutuissa. 
Althusserin ajatus subjektin kutsumisesta viittaa siihen, että romanitekstien vallitsevan ideologian hyl-
kääminen ja vastakarvaan lukeminen vaatii havahtumista sekä tietoista ja vaativaa päätöstä ottaa jokin 
toinen subjektin paikka. Tätä kokemusta jamaikalaissyntyinen Hall on kuvaillut mielestäni osuvasti. 
Hän oppi jo varhain kolonialismin paineen alla sen, että julkinen ja yksityinen minä eivät ole koskaan 
järin kaukana toisistaan. ”En halua olla sellainen kuin he haluaisivat minun olevan, mutta en tiedä, 
kuinka voisin olla kukaan muukaan”, hän on kuvannut kokemuksiaan. (Hall 1999, 6.) Tuo hallinnoiva 
ääni kohdistuu myös romaneihin aineistossani. Heille tarjoutuu rooli joko ongelmien aiheuttajana, rikol-
lisena tai uhrina – tai vaihtoehtoisesti radikaalina ”toisenlaisena romanina”, lahjakkaana taiteilijana tai 
järjestötoimijana. 
Romanius Helsingin Sanomien romanidiskursseissa on ihmisten tuottama kategoria, jolla pyritään yh-
täältä vahvistamaan ja toisaalta tunnistamaan ”toinen”. Sanomalehtidiskurssit osoittavat sen, kuinka 
vahvasti romanit ovat yhä Suomen sisällä tapahtuvien valtaprosessien kohteina. Romanius on jotakin, 
jota valtakulttuuri on kyennyt hallitsemaan, ja jonka se on jopa kyennyt tuottamaan. Romaneista on 
lähes mahdotonta kirjoittaa tai ajatella mitään ilman, että kokonainen intressien verkosto aktivoituu. 
(Vrt. Hall 1999, 106.) Tästä huolimatta on tärkeää muistaa, etteivät romanit ole olemassa ainoastaan 
valtaväestön vallankäytön uhreina tai oman yhteisönsä sisäisten konfliktien osapuolina, eikä se ole ainoa 
viitekehys, jossa romanien kulttuuria ja historiaa tulee tarkastella. Diskurssianalyysin puitteissa se on 
kuitenkin väistämätöntä ja tärkeää. 
Romanidiskurssien rooli suomalaisessa kulttuurisessa muistissa ja itseymmärryksessä 
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Romaniaineistoni elementeistä löytyi selkeä eroavaisuus tutkimustuloksiin muista etnisiä vähemmistöjä 
koskevista lehtiteksteistä. Vaikka aineistosta löytyy selkeitä esimerkkejä romaniutta olemuksellistavas-
ta, menneisyyteen katsovasta puhetavasta, tuodaan siinä esille romanius myös moninaisena ja dynaami-
sena, tulevaisuuteen suuntautuvana kategoriana. Monet, erityisesti vuoden 2007 aineistossa julkaistut, 
jutut purkavat käsitystä romanivähemmistöstä yhtenäisenä ryhmänä. Toisaalta tuohon korostukseen 
liittyy vielä toiseuttavia ja essentialistisia sävyjä, jotka heijastavat perinteistä romaniutta patriarkaalisena 
ja vanhanaikaisiin tapoihin pitäytyvänä. Silti aineistossa jako ”meihin” ja ”muihin” osoittautuu liian 
yksinkertaiseksi. Kysymys on mutkikkaasta prosessista, jossa erotteluja tuotetaan niin valtaväestön kuin 
romaniuden sisälläkin. (Vrt. Horsti 2005, 12.) Mielestäni tämä on merkittävä askel olemuksellisuudesta 
moniarvoisuuteen. Samaa kuvastaa myös se, että romanit esiintyivät puhujina useammin kuin mikään 
vähemmistö missään heitä koskevassa puhujarakenneanalyysissa. Tämä voi johtua romanien merkittä-
västä roolista suomalaisessa etnisten mielikuvien historiassa. Romanius on ollut osa suomalaista it-
seymmärrystä ja genealogista diskurssien kuvastoa. 
Analysoimieni tekstien piirtämällä romaniuden idealla on erityislaatuinen paikkansa suomalaisessa it-
seymmärryksessä. Romanidiskurssien voima ja pysyvyys piilee siinä, että ne tarjoavat eräänlaisen suo-
malaisuuden perushegemonian vaatiman ”toiseuden peilin”, johon valtaväestöidentiteettiä voi verrata. 
Se, mikä nähdään romanien ”problemaattisuutena” rajoittaa ja kartoittaa sitä, minkä valkoiset käsittävät 
itseensä liittyvänä sivistyksenä tai normaaliutena. Tästä ilmiöstä Hall on todennut, etteivät ihmiset ole 
vain jonkin etnisen ryhmän edustajia, vaan he ovat myös osallisia tuon etnisyyden ”ideaan”, joka ilme-
nee hallitsevissa diskursseissa (Hall 1999, 46). 
Uutisdiskurssit heijastavat sitä, kuinka erilaiset muuttoliikkeet asemoivat ihmiset ja heidän kulttuurinsa 
uudella tavalla sekä suhteessa muihin että suhteessa asuinpaikkoihin, mutta myös suhteessa omaan iden-
titeettiin (Hall 2003, 85). Romanien kohdalla tuo asemointi on vaikuttanut varsin pitkään ja pysyvästi. 
Uutistekstien ala-arvoinen romani ja menneisyyteen jäänyt eksoottinen toinen kertovat paljon siitä kol-
lektiivisesta narratiivista, jonka varaan Suomen valtaväestön omakuva rakentuu, mitä suomalaisuus 
lopulta on ja kuka sitä saa ja voi edustaa. Suomalaisuuden historiassa romanin tasa-arvoinen paikka on 
vaikea löytää. He tulevat kansallisen diskurssin ulkopuolelta, ja siksi heidän on pakko ottaa ”toisen” 
rooli. Lopulta yksikään toinen etninen vähemmistö ei haasta alkuperäisen ja ”puhtaan” suomalaisuuden 
ajatusta yhtä moniulotteisesti kuin vanhat, kansalliset vähemmistömme, mukaan lukien romanit. Valta-
väestö lienee pulassa romanikäsityksineen niin kauan, kun se puhuu romaneista, jotka ovat mielikuvi-
tuksen tuotetta. Nuo mielikuvat eivät tarjoa tarpeeksi rakennusaineksia romaniuden todellisuuden ym-
märtämiseen. 
Kelvollinen kansallinen historia on aina edellyttänyt kykyä unohtaa asiat, jotka eivät siihen sovi. Tämä 
heijastuu myös Helsingin Sanomien artikkeleissa. Romanius sotkee hegemonista mielen mallia suoma-
laisuudesta. Toisaalta romanius, sellaisena kuin erilaiset diskurssit sanomalehtijutuissa sen esittävät, on 
jotakin, jonka varaan suomalaisuus jopa rakentuu. Kuten eräs verkkokeskustelusta Helsingin Sanomien 
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sivulle lainattu lukijakommentti asian muotoilee: "Tunnen romaneita, jotka ovat sopeutuneet meidän 
yhteiskuntaan niin kuin pitääkin. Ihania kunnon ihmisiä. Mutta on paljon häiriköitä. Nimim. Peku”. (HS 
7.6.2007.) Romanien tehtävä on siis sopeutua ”meidän yhteiskuntaamme niin kuin pitääkin”.  
Ikuisesti “romani”, ei koskaan yksilö? 
Romanidiskurssit yksinkertaistavat monimutkaisia ilmiöitä toistuvasti, eivät tarpeeksi usein tarkastele 
ongelmien syitä ja vahvistavat valtakulttuurin näkökulmia genealogisten puhetapojen kautta. Erontekoa 
luo jo se, että romanit ja valtaväestö esiintyvät kyllä samassa lehdessä, mutta eri uutisissa. Keskeistä ei 
mielestäni lopulta etnisyyden esittämisessä ole se, millaiseen sävyyn vähemmistöjen edustajia esitetään. 
Merkittävämpää on se, minä vähemmistön edustajat esitetään. Jos jokaisen romaniaiheisen uutisen ro-
mani edustaa jutussa romania, ei yksilöä tai jotakin muuta ryhmää, esimerkiksi ammattikuntaansa tai 
ikäluokkaansa, etnisyys ja sitä kautta toiseus ja erilaisuus korostuvat. Sekä positiiviset että negatiiviset 
romanitekstit rakentavat ja tuottavat erilaisuuden ja samanlaisuuden kategorioita. Valtaväestö puoles-
taan edustaa uutisissa äärimmäisen harvoin etnistä taustaansa. Dyer on todennut: ”Kategorioiden valta-
kunnassa mustuus on aina merkitty väriksi, ja se on aina erikseen mainittava. Sen sijaan valkoisuus ei 
ole oikeastaan mitään, ei identiteetti, ei erikseen mainittava ominaisuus, koska se on kaikki – valkoinen 
ei ole väri, koska se on kaikki värit.” (Dyer 2002b, 179). Sama pätee valtaväestöön aineistossani. 
Romaneista syntyy Helsingin Sanomien sivuilla useiden diskurssien puitteissa varsin yleistetty mieliku-
va. Tuollainen ”yleinen romani” on eräänlainen ikoni, ei ihmispersoona omine vaihtelevine piirteineen. 
Tuollainen positio on myös kulttuuri-identiteetin luomisen kannalta ongelmallinen. Se ei tarjoa min-
käänlaisia aineksia oman, yksittäisen romani-identiteetin rakentamiseen. Yleinen romani edustaa kollek-
tiivista etnistä identiteettiä, ei yksittäistä yksilöä, jolla on erilaisia identiteetin osia. Yleisen romaniuden 
diskurssi voikin luoda romaneille eräänlaisen ”odotuksen tyrannian”. (Vrt. Nordberg 2007, 66; 2006, 
100.)  
Luostarisen haastatteluaineistossa käy ilmi, että maahanmuuttajat ovat alkaneet suomalaisessa sanoma-
lehdistössä esiintyä muissa kuin maahanmuuttajan rooleissa (Luostarinen 2007, 17). Romaniaineistos-
sani tämä muutos ei näy. Romaneja haastateltiin lähinnä heitä itseään koskevista, kulttuurisista kysy-
myksistä. He edustivat yhteisöään ja kulttuuritaustaansa, mikä muodostaa mielikuvan etnisyyden sub-
jektiivisista asiantuntijoista. Toisaalta tämä havainto tulee tutkielmani lähtökohtien vuoksi esittää varo-
vaisesti; sekä teoreettinen lähestymistapani että konkreettinen aineistonkeruumenetelmäni hakusanoi-
neen nousivat juuri etnisyyden esittämisen näkökulmasta. Näin ollen menetelmäni ei lainkaan mahdol-
listanut sitä, että aineistooni olisi sisältynyt Helsingin Sanomien artikkeleja, joissa esiintyy romani, mut-
ta romaniutta ei mainita lainkaan. 
Journalististen konventioiden rooli 
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Mediatekstejä koskevassa diskurssianalyysissa ei ole kyse toimittajien asenteiden mittaamisesta vaan 
journalismin tuotantoon liittyvien tapojen ja rutiineiden näkyväksi tekemisestä. Journalistisilla konvek-
tioilla onkin suuri merkitys etnisyyden rakentumisessa aineistossani. Erityisesti merkitystä on Helsingin 
Sanomien haastattelukäytännöillä ja monikulttuurisuuspyrkimyksillä. On paikallaan kysyä, missä mää-
rin positiiviset menestystarinat yhtäällä ja rikosjournalismin esitystavat toisaalla lyövät toisiaan korville. 
Raittila on tutkimuksissaan pohtinut ”normaalijournalismin” ja ”suvaitsevaisuusjournalismin” suhdetta 
ja todennut, että journalismissa tarvitaan läpäisyperiaatetta. Ei riitä, että (kulttuuri)toimituksissa on etni-
siin kysymyksiin keskittyviä erikoistoimittajia, ja että maahanmuuttajat saavat oman äänensä kuuluviin. 
Itse asiassa tärkeämpiä etnisen suvaitsevaisuuden kannalta ovat rikos-, kunnallis- ja urheilutoimittajat. 
(Raittila 2002, 204.)  
Journalismin tehtävät etnisyydestä keskusteltaessa täyttyvät vain, jos moniarvioisuus ja monikulttuuri-
suus on läpileikkaava, muttei ideologian kaltainen elementti kaikessa journalismissa. Sanomalehtiä ei 
kuitenkaan voi tarkastella eristyksissä; olennaista on keskustelu samalla areenalla. Ei niin, että suvaitse-
va eliitti esiintyy laatusanomalehdissä ja televisiossa, ja ennakkoluuloiset puhuvat median ulkopuolella 
tai internetissä ja paikallislehtien yleisönosastoilla. (Raittila 2002, 205.) Helsingin Sanomat on varsin 
painokkaasti pyrkinyt tarjoamaan romanikeskustelussa tilan ja äänen kaikille eri osapuolille, mutta toi-
seuttavat rakenteet ja konventiot eivät ole täysin poissa siitä huolimatta. Toisaalta siinä, missä stereoty-
pioita ja yksinkertaistuksia löytyy mediasta, sama pätee myös keskusteluun mediasta. Kritiikitön, stan-
dardisoitu keskustelu ”mediasta” on aivan yhtä epätarkkaa kuin keskustelu ”romaneista” tai ”suomalai-
sesta mielipiteestä”. (Vrt. Pietikäinen & Luostarinen 1997, 19.) 
Helsingin Sanomissa ulkomaantoimittajana toiminut Kaius Niemi toteaa haastattelututkimuksessa, että 
omakohtainen kokemus jutuissa esiintyvien henkilöiden kulttuurista auttaa uutisoinnin realistisuudessa. 
Kulttuurin hyviä ja huonoja puolia kokenut ei tule jutuntekoon ”pelonsekaisella kunnioituksella”, mutta 
ei myöskään stereotypiat tanassa. Perustuntemus auttaa välttämään sen sudenkuopan, että kulttuurierois-
ta puhuttaisiin liian kevyesti, pinnalta raapaisten, pohtien ”mitä ruokaa tehdään teidän keittiössä?” 
(Luostarinen 2007 21.)36 Luostarisen samaan tutkimukseensa haastattelema Kulttuurikeskus Caisan 
johtaja Johanna Maula toteaa, että nuorten ja vanhempien toimittajien välillä on yhteydenottotavassa 
suuria eroja: Vanhemmat ovat suuntautuneet tekemään juttuja monikulttuurisuudesta ennen muuta ideo-
logian kautta. Nuoret puolestaan ovat jatkuvasti kontaktissa erilaisista kulttuureista tulevien kavereitten-
sa kanssa, jolloin ymmärtäminen ja ongelmien kokeminen ei rakennu ylhäältä alas, vaan vertaisten kes-
ken. Toimittaja ei tuolloin ole käsittelemässä mitään outoa tai erityisen latautunutta asiaa, vaan niitä 
ihmisten elämään ja intresseihin liittyviä asioita, joita journalismi muutoinkin seuraa. (Luostarinen 
2007, 35.) 
                                                      
36 Luostarinen (2007) on haastatellut monikulttuurisuusjournalismin asiantuntojoita aiheesta. Hän pyysi haastatel-
taviaan arvioimaan median kehitystä maahanmuuttajataustaisten toimittajien määrän ja aseman, maahanmuuttaji-
en oman median ja muiden etnisyyteen liittyvien teemojen näkökulmasta. 
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Miksi diskursseilla on merkitystä? 
Richard Dyer on todennut, että se, kuinka ihmisiä kohdellaan kulttuurisissa diskursseissa, liittyy siihen, 
kuinka heitä kohdellaan elämässä. Hän kirjoittaa: ”Se, miten meidät nähdään, määrittää sen, miten meitä 
kohdellaan; se, kuinka kohtelemme toisia, perustuu siihen, miten heidät kulttuurissa näemme.” (Dyer 
2002a, 1-2.) Tällainen näkeminen juontuu diskursiivisista rakenteista. Romanidiskurssien vastaanottaji-
en tulkinnoista tai uutisten pitkäkestoisista vaikutuksista emme voi kuitenkaan diskurssianalyysin poh-
jalta sanoa oikeastaan mitään. Tekstilähtöinen tutkimus ei paljasta tekstin faktuaalisia vaikutuksia reaa-
limaailmassa ja tulkintojen seurauksia todellisuudessa. Lukijoiden arvot, aiemmat käsitykset, tilanteet, 
joissa he lukevat tekstejä, kontekstit ja mielikuvat vaikuttavat siihen, mitä seurauksia diskurssilla on. 
(Esim. Garrett & Bell 1998, 18.) Voimme silti todeta, että romanidiskursseilla on seurauksia. Sillä, mi-
ten romaniutta esitetään, on merkitystä sekä yhteiskunnassa vallitsevalle romanikuvalle että romanien 
omakuvalle. Diskursseja muodostavat yksittäiset representaatiot eivät ole ulkoisten ilmiöiden tai ideolo-
gioiden ”oireita” tai ”heijastuksia”, vaan ne laaja-alaisemmin osallistuvat todellisuuden luomiseen; uu-
sintavat, tuottavat ja pönkittävät käsityksiä ja merkityksiä. Näin ollen kapeat ja stereotyyppiset romani-
kuvat kytkeytyvät yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin ja niiden ylläpitämiseen.  
Sanomalehtien romanidiskurssit ja todellisuuden romanit eivät ole toisistaan irrallisia, toisiaan täysin 
vastaamattomia tai vailla vuorovaikutusta. Romanius nimittäin hahmottuu diskurssien kautta, yhteys on 
olemassa – ja se on monisyinen. Romanidiskurssien historiallinen tausta toimii piilevänä mekanismina, 
jossa diskursseihin kietoutuu kuin huomaamatta stereotypioita ja asenteita, jotka puolestaan voivat vai-
kuttaa lukijan mielikuviin ja ajatteluun. Mielestäni ratkaisu ei kuitenkaan ole se, että jonkinlaiset tyypit-
telyt korvataan toisenlaisilla, ”normatiivisesti oikeilla ja todellisilla”. Etnisyyttä representoivien tekstien 
analysoinnissa on vaikeaa sanoa, mikä on oikea tai väärä esitystapa. Lopulta mikään diskurssi ei välttä-
mättä ole sen todempi tai autenttisempi kuin toinen. Tärkeämpää onkin kaikenlaisten diskurssien avaa-
minen, koska ne kaikki osallistuvat etnisten kategorioiden muokkaamiseen, kiistämiseen ja uusintami-
seen. 
 
Diskurssianalyysin anti tutkimukselleni 
Olen kokenut kriittisen kulttuurintutkimuksen menetelmät ja teoriat käyttökelpoisiksi romaniteemaa 
käsitellessäni. Jotta romanidiskursseja voidaan pohtia hedelmällisesti, tarvitaan poliittisen tilanteen ja 
yhteiskunnallisten valtasuhteiden avaamista esimerkiksi identiteettipolitiikan kaltaisten käsitteiden avul-
la. 
Diskurssianalyysissani on kuitenkin riskinsä. On jopa liian helppoa sulloa mediatekstejä valmiiksi mää-
ritellyiksi ja nimetyiksi stereotyypeiksi yksinkertaisin perustein. Ja vaikka perusteet olisivatkin täysin 
valideja, voivat stereotyyppianalyysit silti vahvistaa ja uusintaa toiseutta. Huomion kiinnittäminen eri-
tyisesti erojen tuottamiseen eli negatiivisesti määrittyvään erilaisuuteen luo alkuoletuksia, jotka uusinta-
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vat toiseutta ottamalla käsitteen lähtökohdakseen. (Raittila, Nikunen, Pöyhtäri & Hiltunen 2007, 135.) 
Tämän vuoksi toiseus on vaikea teema tutkittavaksi. 
Olenkin tutkielmassani pyrkinyt seuraamaan diskurssianalyyttista lähestymistapaa, joka ei lankea essen-
tialistisen toiseuden ansaan. Identiteetit, kuten valtasuhteet, ovat aina suhteellisia ja prosessinomaisia. 
Suoraviivaisissa kulttuuri- ja etnisyysjaotteluissa on vaaransa: kyse on pohjimmiltaan ihmisryhmien 
kategorisoinnista, mikä väistämättä yksinkertaistaa monimutkaista, monitahoista ja jatkuvasti muuttuvaa 
todellisuutta, ja myös tuottaa eroja ja erotteluja kuvatessaan niitä näennäisen neutraalisti. (Vrt. Häkkinen 
& Tervonen 2005, 12.) Tutkielmassani en ole kuitenkaan halunnut luopua esimerkiksi kulttuuri-
identiteetti -käsitteestä. Olen sen sijaan vaan pyrkinyt hahmottamaan siihen liittyvän vallankäytön ulot-
tuvuudet laaja-alaisesti, ei staattisesti ja yksisuuntaisesti. Altavastaajan identiteetin lisäksi tulee tutki-
muksessa huomioida myös vallankäyttäjän identiteetti sosiaalisena konstruktiona. Eri osapuolet raken-
tavat toistensa identiteettejä ja valtasuhde toimii aina useisiin eri suuntiin, myös ryhmien sisällä. 
Haasteeksi koin myös vääränlaisen relativismin riskin: diskursseja ei voi arvioida millään ulkoisella 
kriteerillä, mikäli kaikki on sosiaalista konstruktiota. Argumenttien todenmukaisuus tai virheellisyys 
voidaan tällöin arvioida vain diskurssin itsensä kriteerein. Tästä syystä olen pyrkinyt tutkielmani sivuilla 
perustelemaan väitteeni paitsi teoriataustalla myös voimakkaan aineistolähtöisesti pitkilläkin lainaksilla. 
Diskurssianalyysiin sisältyy kuitenkin useita askeleita, päätöksiä ja vaiheita, joiden selittäminen ei aina 
ole mahdollista. Suonkin lukijalle mieluusti oikeuden omaan arvioonsa ja tulkintaansa. 
Tutkielmassani etnisyys identiteetin osatekijänä korostuu voimakkaasti. On kuitenkin paikallaan mainita, 
että tiedostan sen, kuinka monenlaisia sosiaalisia identiteettejä Helsingin Sanomien jutut tuottavat. Etni-
syyttä täydentävät intersektionaalisesti muut erot, kuten sukupuoli, ikä, sosiaalinen asema, seksuaalinen 
suuntautuminen ja poliittinen sitoutuneisuus. Identiteetin käsitteelle tekeekin oikeutta huomioida, että 
identiteettimuuttujia on jokaisella yksilöllä lukuisia. Helsingin Sanomissa tämä käy – toki rajallisesti – 
esille romaniyhteisön sisäistä keskustelua käsittelevissä jutuissa. Tosin niissä perinteistä romanikulttuu-
ria puolustavat romanit eivät saa yhtä intersektionaalista identiteettiroolia kuin uudistusmieliset romanit, 
jotka voivat profiloitua esimerkiksi ammattinsa, sukupuolensa tai sosiaalisen asemansa kautta. 
Diskurssianalyysini äärellä on hyvä muistaa, että myös ”todellisuus” vaikuttaa diskursseihin, ei vain 
toisinpäin. On selvää, ettei kaikki maailmassa ole konstruoitua; romanit ovat todellisia ihmisiä ja toimi-
vat yhteiskuntaan osallistuen. Kyse ei ole vain rakentuneista kuvista, joilla ei olisi mitään tekemistä 
arjen, eletyn ja koetun kanssa. Diskurssien avaaminen on kaikesta huolimatta tärkeää niihin sisältyvän 
vallan ulottuvuuden vuoksi. Kielenkäytön rooli sosiaalisen maailmamme rakentamisessa ja muovaami-
sessa on keskeinen. Vaikka tutkielmani näkisi romanistereotyyppejä sielläkin, missä niitä ei ole, voidaan 
sen avulla sanoa jotakin valtarakenteista ja siitä, kenellä stereotyyppien määrittelemisen oikeus - ja sitä 
myötä eräänlainen merkitysten valta - yhteiskunnassa on. Ehkä tällä tavoin erityisesti valtaväestö voi 
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löytää oman etnisyytensä ja toiseutensa; sen, että olemme kaikki vain yksi ryhmä muiden joukossa, 
emmekä normi, johon muita verrataan. Koenkin, että uutismediassa vallitsevien romanidiskurssien ana-
lysoiminen voi antaa työkaluja laajempiin pohdintoihin sosiaalisten ja poliittisten vähemmistöjen ja 
enemmistöjen esittämisestä. 
Näköaloja jatkotutkimukselle 
Romanidiskurssit valtamediassa eivät muovaa vain valtaväestön mielikuvia romaneista, vaan voivat 
vaikuttaa myös romanien kulttuurisiin identiteetteihin. Ei ole yhdentekevää, auttavatko uutisdiskurssit 
romaneja rakentamaan identiteettiään vai häiritsevätkö ne noita rakentamispyrkimyksiä. Tähän mennes-
sä etnisyyttä mediassa koskeva tutkimus on keskittynyt lähes yksinomaan erilaisten tekstien analysoin-
tiin.37 Jatkotutkimuksen kannalta olisikin mielenkiintoista tarkastella romanien itsensä tapaa käyttää 
media-aineistoja ja tulkita etnisyysdiskursseja. Tällaisen tutkimusotteen avulla olisi mahdollista painot-
taa sitä, etteivät median etnisyyskuvaukset ole vähemmistöjen esittelyä valtaväestölle vaan erilaisten 
ryhmien keskenään käymää keskustelua, jonka kuluttajiin kuuluu eri ryhmien jäseniä.38 Tilanteesta, 
jossa valtaväestön edustajat keskustelevat vähemmistöistä, tulee päästä tilanteeseen, jossa eri etniset 
ryhmät keskustelevat keskenään. (Ks. Horsti 2000b, 149, 160.) 
Itselleni tämän pro gradu -tutkielman näkökulmasta kaikkein valaisevimpia kokemuksia ovat olleet 
kohtaamiset romaniväestön kanssa samalla, kun olen tarkastellut heitä käsitteleviä lehtijuttuja. Olen 
tietoisesti hakeutunut tutkielmaprosessin aikana romaniyhteisöjen seuraan ja tutustunut ihmisiin, jotka 
ovat hyvin heterogeeninen joukko, iloineen ja suruineen. Tutkielmassani olen luonnollisesti ollut pako-
tettu tutkimuskirjallisuuden taakse. Älköön tuo seikka kuitenkaan peittäkö näkyvistä ihmisten kasvoja, 
arkipäiväisiä kohtaamisia, vastoinkäymisiä, riemuja, lapsia ja vanhempia, pieniä ja suuria ihmisiä. Lo-
pulta kaikki eri ihmisryhmistä esitettyjen diskurssien pohdinnat ja analyysit liittyvät elämän peruskysy-
myksiin ihmisen arvosta, paikasta ja roolista – mahdollisuudesta olla ihminen toisten joukossa. 
Yksittäisten romanien kokemukset ja kertomukset ovatkin lopulta kaiken diskurssianalyyttisen pohdis-
keluni arvokkaita motivoijia, joista olen hyvin kiitollinen. Olen vakuuttunut siitä, että kapeiden romani-
kuvien ja stereotypioiden aiheuttama kipu on todellista ja konkreettista. Eri yhteiskunnissa ja konteks-
teissa tuo diskursiivinen marginalisointi koskettaa eri ryhmiä, mutta aina joitakuita. Kyse ei ole vain 
kulttuurintutkimuksellisesta, jännittävästä käsitekikkailusta. Diskursseja on avattava, koska niiden takaa 
löytyy oikeita, tuntevia ihmisiä.  
                                                      
37 Etnisten vähemmistöjen mediankäytön tutkimus on Suomessa vasta aluillaan. Maahanmuuttajien tulkintoja 
etnisyysjutuista on tarkasteltu muutamissa tutkimuksissa. (Esim. Raittila 2007; Haavisto 2011, 151–174.) 
38 Romanien mediakulutuksesta löytyy tutkimuksista vain kursorisia mainintoja. Nordbergin mukaan romanit 
muodostavat Suomessa verraten apoliittisen ryhmän, ja esimerkiksi heidän kirjoittamansa mielipidekirjoitukset 
ovat valtamediassa hyvin harvinaisia (Nordberg 2007, 72). Markkanen mainitsee romanien korkean lukutaidot-
tomuusprosentin vähentävän heidän mediakulutustaan ja heikentävän sanomalehtien lukemisen perinnettä 
(Markkanen 2003). Toisaalta romaneilla on oma aktiivinen mediansa: romanijärjestöillä on ollut julkaisutoimin-
taa jo useiden vuosikymmenten ajan. (Romanien mediankäyttöä käsitteleviä esimerkkijuttuja noista lehdistä: 
Lesonen 1999, Ollikainen 2006). 
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HS - Mielipide - 8.6.2001 - Kenen Eurooppa ja kenen historia? 
HS - Kotimaa - 16.6.2001 - Kansalaisten kielellisiä oikeuksia halutaan selkeyttää 
HS - Kotimaa - 19.6.2001 - Länsi-Suomi alkaa tukea romanityötä 
HS - Kulttuuri - 17.10.2001 - Katariina Lillqvistin nukkeanimaatio romanikielellä  
HS - Kulttuuri - 24.10.2001 - Kirjailija kokoaa kielensä sirpaleita 
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HS - Kotimaa - 8.11.2001 - Poliisi tunnistaa edelleen rasismirikokset vaihtelevasti 
HS - Kotimaa - 10.11.2001 - EN:n ministerikomitea moittii Suomea romanien kohtelusta 
HS - Kulttuuri - 17.12.2001 - Romanikirjailijat saamassa oman liiton 
 
VUOSI 2002 
HS - Mielipide - 2.1.2002 - Monikulttuurisuus on huikea rikkaus  
HS - Kotimaa - 11.1.2002 - Oikeus opetukseen omalla kielellä 
HS - Kotimaa - 12.1.2002 - Uusi vähemmistö- valtuutettu: Joustavuus lisää suvaitsevaisuutta 
HS - Kotimaa - 22.2.2002 - Povaajan petostuomio aleni hovioikeudessa  
HS - Kulttuuri - 23.3.2002 - Monikulttuurinen Suomi ja eksoottinen itä 
HS - Kaupunki - 29.3.2002 - Tarjoilijalle sakot romanien syrjinnästä 
HS - Mielipide - 29.4.2002 - Malmin kenttä on muutakin kuin rakennuksia  
HS - Kaupunki - 2.5.2002 - Preludi ennen kesää  
HS - Kaupunki - 14.5.2002 - Kivenlahden surmasta epäillyt vangitaan  
HS - Mielipide - 12.6.2002 - Viittomakielikin vieras kieli  
HS - Kotimaa - 29.5.2002 - Romaniasiain neuvottelukunta Itä-Suomeen 
HS - Kotimaa - 3.6.2002 - Oikeustieteen lisensiaatti vähemmistöjen asialla 
HS - Kotimaa - 12.6.2002 - Vaeltajakansa tuli Eurooppaan Intiasta  
HS - Kotimaa - 14.7.2002 - Romaniryhmät tulittivat toisiaan Mikkelissä 
HS - Kotimaa - 15.7.2002 - Kirjallisuuden avulla kohti tasavertaisuutta 
HS - Kulttuuri - 15.7.2002 - Veisatkaamme tansseissa! 
HS - Kotimaa - 20.8.2002 - Romanin pääsykielto vaatekauppaan maksoi yrittäjälle yli 1200 euroa  
HS - Kaupunki - 11.9.2002 - Sodissa kuolleet romanit saanevat muistomerkin 
HS - Kotimaa - 12.9.2002 - Poliitikot eivät uskalla ottaa vastuuta pakolaisasiassa  
HS - Kotimaa - 25.9.2002 - Romanien neuvottelukuntaa koskeva ehdotus valmistui 
HS - Kaupunki - 30.9.2002 - Naista ammuttiin Katajanokalla  
HS - Kaupunki - 2.10.2002 - Katajanokan puukottajaksi epäilty nainen saatu kiinni 
HS - Kotimaa - 26.10.2002 - Romanien edusmiehelle vankeutta lasten hyväksikäytöstä 
HS - Ulkomaat - 9.11.2002 - Kidutuksenvastainen sopimus eteni YK:ssa 
 
VUOSI 2003 
HS - Kotimaa - 19.1.2003 -  UM:n Johanna Suurpää uskoo ihmisoikeuksien vahvistuvan 
HS - Kaupunki - 1.2.2003 - Vantaalaisen vaateliikkeen myyjälle sakot syrjinnästä  
HS - Kotimaa - 9.2.2003 - Miestä ammuttiin jalkaan Varkaudessa  
HS - Kaupunki - 14.2.2003 - Varkaaksi epäiltyä pesäpallomailalla hakanneelle vankeutta 
HS - Kotimaa - 18.2.2003 - Romanivankeja asutettu suljetuilla osastoilla rasismin takia 
HS - Kotimaa - 4.4.2003 - Romanien syrjinnästä kaupanteossa syytteitä 
HS - Pääkirjoitus - 6.4.2003 - Romanien syrjintä taltutettava 
HS - Kotimaa - 18.4.2003 - Radiolinjalla ei oikeutta periä laskuja huijatuksi joutuneelta vammaiselta 
HS - Kotimaa - 22.4.2003 - Romaneille työvoimakurssi Lahdessa 
HS - Kotimaa - 27.4.2003 - Iranin kurdi kysyi veteraanilta: Mikä yhdisti punaiset ja valkoiset? 
HS - Kotimaa - 18.5.2003 - Työryhmä esittää venäjänkielisen vähemmistön oikeuksia lakiin 
HS - Kulttuuri - 19.5.2003 - Romaninaisten hameita ei saa kaupasta  
HS - Mielipide - 22.5.2003 - Venäjä on historiallinen vähemmistökieli 
HS - Kotimaa - 27.5.2003 - EN arvioi Suomen suhtautumista vähemmistöihin 
HS - Kotimaa - 7.6.2003 - Ravintolan johdolle sakot romanien syrjinnästä 
HS - Kulttuuri - 13.7.2003 - Silmät kiinni ja kuuntelemaan! 
HS - Kotimaa - 6.8.2003 - Kuusankosken räjäytysyrityksen motiiviksi epäillään rasismia  
HS - Kulttuuri - 15.9.2003 - Mustalaistarinoita kerätään Turussa 
HS - Kotimaa - 8.10.2003 - Henkilöauto vaurioitui pommiräjähdyksessä Kuusankoskella 
HS - Kotimaa - 26.11.2003 - Kultasepälle iso lasku romanien syrjinnästä 
 
VUOSI 2004 
 
HS - Kaupunki - 16.1.2004 - Kirkkoherrat kiistävät Frimanin rasismiväitteet  
HS - Kotimaa - 21.1.2004 - YK:n ryhmä kehui Suomea vähemmistöjen asemasta 
HS - Kaupunki - 22.3.2004 - Romanien ja seurakuntien suhteet selvitetään 
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HS - Kulttuuri - 24.3.2004 - Romanikirjailijat kokoontuvat kesällä Suomessa  
HS - Kotimaa - 1.4.2004 - Painopisteenä vammaiset 
HS - Kaupunki - 18.4.2004 - Valtio joutuu korvaamaan poliisin käsittelyssä irronneen hiusistukkeen 
HS - Kotimaa - 15.5.2004 - Rasististen rikosten vuosikymmen 
HS - Kaupunki - 19.5.2004 - Parturille sakot romanimiehen syrjinnästä Helsingissä 
HS - Kotimaa - 20.5.2004 - Halonen moittii uutisointia romaneista 
HS - Kaupunki - 26.5.2004 - Saisiko herralle olla koivikko Hongkongista? 
HS - Kotimaa - 10.6.2004 - Miestä puukotettiin Helsingissä  
HS - Sunnuntai - 20.6.2004 - Koulu jää kesken 
HS - Sunnuntai - 20.6.2004 - Moderni mustalainen  
HS - Sunnuntai - 20.6.2004 - Yhä inhotut 
HS - Kotimaa - 25.8.2004 - Romanit ja poliisi yhteistoimin väkivaltaa vastaan Porissa 
HS - Kaupunki - 6.10.2004 - Konserttikiista tuotti selvityksen romanien asemasta seurakunnissa 
HS - Kaupunki - 6.10.2004 - Vanhaa tapakulttuuria 
HS - Kaupunki - 26.10.2004 - Kioski ryöstettiin Kontulassa 
HS - Kulttuuri - 5.11.2004 - "Lyijykynä on paras ystäväni" 
HS - Kulttuuri - 5.11.2004 - Perhonen, joka lensi 
HS - Kotimaa - 13.11.2004 - Romanilapset paljon poissa koulusta 
HS - Kaupunki - 19.11.2004 - Kaksi naista otettiin kiinni lompakko- varkauksista Helsingissä 
HS - Kotimaa - 16.12.2004 - Euroopan romaneille kattojärjestö 
HS - Kaupunki - 28.12.2004 - Romanit käännyttäneelle ovimiehelle sakkoja 
 
VUOSI 2005 
 
HS - Kaupunki - 5.1.2005 - Ihmisoikeusliitto: Romaneja syrjitään Helsingin ravintoloissa 
HS - Ulkomaat - 29.1.2005 - Suomen romanien "tavat" osana Ruotsin oikeusriitaa 
HS - Pääkirjoitus - 1.2.2005 - Kaikkien uhrien muisto 
HS - Mielipide - 7.3.2005 - Myös Suomeen ihmisoikeusinstituutio 
HS - Kulttuuri - 10.3.2005 - Kiba Lumberg 
HS - Kotimaa - 2.4.2005 - Lakanakauppiaat varastavat rahaa vanhuksilta 
HS - Kaupunki - 25.4.2005 - Malmi kasvoi uuden kirjan arvoiseksi 
HS - Kotimaa - 1.7.2005 - Vähemmistövaltuutetun työt ovat lisääntyneet  
HS - Kulttuuri - 3.7.2005 - Tangokuningas, reissumies ja älykkö 
HS - Kulttuuri - 11.7.2005 - Kaustisella nimettiin kaksi uutta mestaripelimannia 
HS - Kaupunki - 30.7.2005 - Kolme miestä pahoinpiteli miehen Myllypurossa 
HS - Pääkirjoitus - 4.8.2005 - Romanit: 500 vuotta yhteiskunnan reunalla 
HS - Mielipide - 10.8.2005 - Romanikulttuurin uudistuttava 
HS - Mielipide - 15.8.2005 - Ennakkoluulot syrjäyttävät 
HS - Kaupunki - 24.8.2005 - Nuorten tappelu päättyi puukotukseen 
HS - Kotimaa - 26.8.2005 - Rasististen rikosten uhriksi joutuu usein illalla ja yöllä 
HS - Kulttuuri - 4.11.2005 - Runonsoitossa palje hengittää intiimisti iholla 
HS - Kaupunki - 12.11.2005 - Tavaratalolle iso lasku romanin syrjinnästä 
HS - Kotimaa - 3.12.2005 - Vähemmistövaltuutettu moittii Lahden kaupunkia romanien kohtelusta 
 
VUOSI 2006 
 
HS - Minne mennä - 28.2.2006 - "Omistamme vain perheen ja suvun" 
HS - Mielipide - 18.3.2006 - Suvaitsevaisuuden historia on meillä ihan upea 
HS - Kaupunki - 22.3.2006 - "Joskus huudellaan, mutta minä huudan takaisin" 
HS - Kulttuuri - 17.5.2006 - Miksi ovet ei aukene meille? Pulman tutkimus osoittaa, miten valtaväestö suhtautuu roma-
neihin 
HS - Kulttuuri - 17.5.2006 - Tabut tiukassa puolin ja toisin 
HS - Nimiä tänään - 28.5.2006 - Taiteilija uskoo naisiin ja ihmeisiin 
HS - Kotimaa - 6.6.2006 - Porissa 16 ravintolaa ei tarjoillut romaneille 
HS - Kotimaa - 7.6.2006 - Lait eivät ole saaneet syrjintää loppumaan 
HS - Kotimaa - 7.6.2006 - Romaneja Suomessa 500 vuotta 
HS - Kotimaa - 7.6.2006 - Romanien syrjintä ällistyttää Porissa 
HS - Kotimaa - 7.6.2006 - VERKOSSA SANOTTUA 
HS - Pääkirjoitus - 8.6.2006 - Romanien syrjintä lopetettava 
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HS - Kotimaa - 22.6.2006 -  Romanien asemaa parannetaan 
HS - Kotimaa - 22.6.2006 - Romanit tuntevat syrjintää työnhaussa ja koulutuksessa 
HS - Kotimaa - 29.6.2006 - Romanien asema heikentynyt viime vuosina 
HS - Pääkirjoitus - 11.7.2006 - Suomen monet kielet rikastuttavat koko yhteisöä 
HS - Kulttuuri - 19.9.2006 - Viikon taiteilija: Kiba Lumberg 
HS - Kaupunki - 7.10.2006 - Ravintolan työntekijöille sakot syrjinnästä 
HS - Kaupunki - 11.11.2006 - "Jännitti kyllä pistää lapsi kouluun" 
 
VUOSI 2007 
 
HS - Kotimaa - 17.2.2007 - Mikkelin torilla ammuskelleet miehet vankilaan 
HS - Mielipide - 20.2.2007 - Romanipolitiikasta pitkäjänteisempää 
HS - Kotimaa - 16.3.2007 - Romanien syrjintä asunnon saannissa nostattaa yhä enemmän oikeusjuttuja 
HS - Mielipide - 28.3.2007 - Suomeen saatava ihmisoikeusinstituutio 
HS - Kotimaa - 26.4.2007 - Pahoinpitely yleisin rasistinen rikos 
HS - Kulttuuri - 4.5.2007 - Voiko Maitotyttö olla romani? 
HS - Pääkirjoitus - 17.5.2007 - Yhteiskunnan vallitsevat arvot ruokkivat viharikoksia 
HS - Kaupunki - 30.5.2007 - Lompakkoja anastettu Helsingin keskustan kahviloissa 
HS - Kulttuuri - 1.6.2007 - Etninen huumori liikkuu aralla alueella 
HS - Kulttuuri - 1.6.2007 - Tummat tulevat valkolaisten koteihin 
HS - Kaupunki - 12.6.2007 - Romanien sininen hetki on pitkä 
HS - Kulttuuri - 13.6.2007 - Romanit vaativat Manne-tv:n hyllytystä rasistisena ja loukkaavana 
HS - Mielipide - 15.6.2007 - Vähemmistöille nauraminen inhottaa 
HS - Mielipide - 17.6.2007 - Valtaväestöstä luulisi riittävän kerrottavaa 
HS - Mielipide - 19.6.2007 - Manne-tv vaikuttaa lasten ja nuorten asenteisiin 
HS - Mielipide - 20.6.2007 - Komiikan tulisi nauraa aidosti meidän kaikkien inhimillisyydelle 
HS - Mielipide - 21.6.2007 - Parhaita asennemuuttajia ovat ihmiset itse 
HS - Kotimaa - 21.6.2007 - Romanikulttuuria tunnetaan huonosti 
HS - Kotimaa - 21.6.2007 - Romaninuoret kohtaavat yhä ennakkoluuloja arjessaan 
HS - Kulttuuri - 29.6.2007 - Manne-tv:n nimi vaihdetaan 
HS - Kulttuuri - 7.7.2007 - Manne-tv:stä tulee Romano-tv 
HS - Pääkirjoitus - 10.7.2007 - Suhde vierauteen perustuu uskomuksiin ja yleistyksiin 
HS - Kaupunki - 11.7.2007 - Juopot häiritsevät Tallinnanaukiolla 
HS - Kulttuuri - 14.7.2007 - Rasismi ei naurata 
HS - Kotimaa - 23.7.2007 - Pentti Oinonen: Romaneille oma ministeri 
HS - Kotimaa - 25.7.2007 - Romanimiehet miettivät ratkaisuja nuorten ongelmiin poikkeuksellisella leirillä 
HS - Kulttuuri - 27.7.2007 - Omiaan arvostelleet romanitaiteilijat pelkäävät henkensä puolesta 
HS - Kotimaa - 28.7.2007 - Romanisukujen välienselvittely johti jälleen ammuskeluun 
HS - Kotimaa - 1.8.2007 - Uhkailua, räyhäämistä ja hakaristejä 
HS - Kotimaa - 1.8.2007 - Vuolasranta: Romani-tv lisännyt nimittelyä 
HS - Kulttuuri - 2.8.2007 - Kiba Lumberg teki rikosilmoituksen Ylen kirjeestä 
HS - Mielipide - 2.8.2007 - Romaninuoret monien haasteiden keskellä 
HS - Kulttuuri - 4.8.2007 - Keskustelua ja vuorovaikutusta asiallisessa hengessä 
HS - Mielipide – 5.8.2007 - Poliitikko, mieti mihin ryhdyt 
HS - Kotimaa - 6.8.2007 - Nelonen: Romanit syrjityin vähemmistö 
HS - Mielipide - 13.8.2007 - Karjalankielinen puhe on hiljaa tukahdutettu 
HS - Sunnuntai - 19.8.2007 - Koston kierre on katkaistava 
HS - Sunnuntai - 19.8.2007 - Riku Lumbergin avoin kirje romaniyhteisölle 
HS - Sunnuntai - 19.8.2007 - Suomen syrjityimmät 
HS - Kotimaa - 21.8.2007 - "Miten voisi antaa hyvyydelle tilaa, jos oma veli tai lapsi on tapettu?" 
HS - Pääkirjoitus - 21.8.2007 - Punnittua puhetta romaneille 
HS - Kotimaa - 21.8.2007 VERKOSSA SANOTTUA 
HS - Mielipide - 23.8.2007 - Romaniaktiivit mukaan keskusteluun 
HS - Kotimaa - 23.8.2007 - Romanien pääsyä ravintolaan puidaan oikeudessa Porissa 
HS - Mielipide - 31.8.2007 - Romanilapsille tukea koulunkäyntiin 
HS - Kotimaa - 31.8.2007 - Turkulaiselle vaateliikkeelle romanien syrjintäkielto ja uhkasakko 
HS - Mielipide - 1.9.2007 - Tiukka vähemmistökulttuuri kaventaa yksilöiden omaa tilaa 
HS - Mielipide - 5.9.2007 - Romanilapsille luvassa koulunkäyntiapua 
HS - Kotimaa - 15.9.2007 - Romaneille korvauksia ravintolasyrjinnästä 
HS - Mielipide - 1.10.2007 - Romaneja voitava kritisoida siinä missä muitakin kansalaisia 
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HS - Sunnuntai - 14.10.2007 - Sinun pitää lähteä heti 
HS - Mielipide - 16.10.2007 Väkivallanteot estettävä muuttamalla lakia 
HS - Mielipide - 17.10.2007 Ovatko häpeälliset teot kunniallisia? 
HS - Kotimaa - 11.12.2007 - Riita romanien väistämisvelvollisuudesta johti Mäntsälän tanssilavasurmaan 
HS - Kotimaa - 11.12.2007 - Väkivallantekijän suku väistää 
HS - Kotimaa - 20.12.2007 - KUKA, MINÄKÖ? 
 
VUOSI 2008 
HS - Mielipide - 5.1.2008 - Monikulttuurisuus ja etninen tasa-arvo eivät toteudu Suomessa 
HS - Kaupunki - 10.1.2008 - Suomen romanit ja sisäministeriö osasivat odottaa kerjäläisiä 
HS - Mielipide - 17.3.2008 - Lapset kasvattavat onneksi aikuisia suvaitsevaisemmiksi 
HS - Mielipide - 30.3.2008 - Annan kolikkoni mielihyvin kerjäläisille 
HS - Kotimaa - 4.7.2008 - Kunnat noudattavat asuntojonoissa syrjintää romanien toivomuksesta 
HS - Kotimaa - 4.7.2008 - "Käytäntö on toiminut hyvin" 
HS - Kotimaa - 4.7.2008 - Nykyromani asuu kaupungissa vuokralla 
HS - Pääkirjoitus - 24.7.2008 - Yksilön ja ryhmän oikeudet voivat olla ristiriidassa keskenään 
HS - Kaupunki - 2.8.2008 - Nuorilta kiellettiin pääsy huvipuistoon 
HS - Nimiä tänään - 16.8.2008 - Romanin sielua ei voi viedä 
HS - Kotimaa - 12.9.2008 - Etelä-Suomen suuret yritykset valmiimpia palkkaamaan romaneja 
HS - Kotimaa - 12.9.2008 - Hevoset ja autot kiinnostavat 
HS - Kotimaa - 17.10.2008 - Romanien hätistäminen kaupasta ei ollut  
HS - Kotimaa - 12.11.2008 - Syrjintälautakunta: Ylen Manne-tv ei syyllistynyt häirintään 
 
VUOSI 2009  
 
HS - Kotimaa - 15.1.2009 - Romanien nettisolvaamisesta sakot Imatralla 
HS - Kulttuuri - 12.2.2009 - Karnevaali- meininki varastaa huomion 
HS - Kulttuuri - 12.2.2009 - Näyttely tuulettaa romaniasenteita 
HS - Kotimaa - 18.3.2009 - Turkulaispoliitikko sai sakot maahanmuuttajien solvaamisesta 
HS - Kotimaa - 3.4.2009 - "Ihannehan olisi enemmän romaneita näkyvillä paikoilla" 
HS - Kotimaa - 3.4.2009 - Romanien koulutuskeskus pääkaupunkiseudulle 
HS - Kotimaa - 3.4.2009 - Suomen romaneita noin 10 000 
HS - Kotimaa - 8.4.2009 - Romanien kansallispäivän tilaisuuksia 
HS - Kotimaa - 8.4.2009 - Suomen romanikieli vaarassa kuolla 
HS - Kotimaa - 15.4.2009 - Poika pisti pahan 
HS - Pääkirjoitus - 24.4.2009 - Kysely paljasti suomalaisongelman 
HS - Kulttuuri - 3.5.2009 - Suomalaisen romanivainon hyytävä kuvaus 
HS - Nimiä tänään - 8.5.2009 - "Minua saa sanoa mustalaiseksi" 
HS - Mielipide - 19.5.2009 - Rasismi on yhä yleistä Suomessa 
HS - Pääkirjoitus - 18.7.2009 - Kerjäläiset ovat meikäläisiä 
HS - Kulttuuri - 30.7.2009 - Kivinen kärrytie kansalaiseksi 
HS - Kotimaa - 2.9.2009 - Lapsiasia- valtuutettu Aula toivoo näkyvyyttä romanikulttuurille 
HS - Kotimaa - 9.9.2009 - Perheen muutto- suunnitelma kariutui 
HS - Kotimaa - 9.9.2009 - Romaniyhdyshenkilöt puuttuvat yhä romanien muuttoihin 
HS - Kotimaa - 9.9.2009 - Yhdyshenkilöiden järjestelmä ei ole virallinen 
HS - Pääkirjoitus - 17.9.2009 - Syrjintää työpaikoilla ei estetä pelkästään asennekasvatuksella 
HS - Kotimaa - 29.9.2009 -  Romanit painostivat pariskuntaa muuttamaan pois Kouvolasta 
HS - Kotimaa - 24.10.2009 - Himangan kunta kehotti romaneja muuttamaan muualle 
HS - Kaupunki - 14.11.2009 - "Minua ei kukaan pakottaisi kerjuulle" 
HS - Kotimaa - 25.11.2009 - Romanin syrjintä talokaupassa toi tuomion hovista 
HS - Kotimaa - 9.12.2009 - Työryhmä: Romanien syrjäytymiseen puututtava ajoissa 
HS - Kaupunki - 22.12.2009 - Vähemmistö, joka kerjäsi Romanian Euroopan kartalle 
 
VUOSI 2010 
 
HS - Kaupunki - 7.1.2010 - Kahden ravintolan työntekijöille tuomiot romanien syrjinnästä 
HS - Kulttuuri - 10.1.2010 - Romanityttö elää lasikuplassa 
HS - Kulttuuri - 22.1.2010 - Kuunkuiskaajat luottaa iskelmään 
HS - Kaupunki - 2.3.2010 - Lautakunta: Järvenpää syrji romaneja asunnonhaussa 
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HS - Kulttuuri - 4.3.2010  - Romanien muistojen keruu jatkuu 
HS - Mielipide - 14.3.2010 - Kristillisellä ja islamilaisella fundamentalismilla on yhtäläisyyksiä 
HS - Kulttuuri - 19.3.2010 - Hovioikeus lievensi Miranda Vuolasrannan tuomiota 
HS - Kulttuuri - 6.4.2010 - Romanien holokaustista kerrotaan monin tapahtumin 
HS - Kotimaa - 9.4.2010 - Paavo Lipponen: Romanien historia koulukirjoissa pantava uusiksi 
HS - Kulttuuri - 10.4.2010 - Romanijuhla riemastutti 
HS - Mielipide - 27.4.2010 - Suomi voisi näyttää Euroopalle esimerkkiä suvaitsevaisuudessa 
HS - Kulttuuri - 1.5.2010 - Mustalaismusiikista tuli nyt klubien kuumetta 
HS - Mielipide - 4.5.2010 - Ruotsin kieli samalle viivalle kuin muut vähemmistökielet 
HS - Kotimaa - 22.6.2010 - Suomen romanit vastustavat kerjäämisen kieltoa 
HS - Kaupunki - 12.7.2010 - Romanijärjestöt paheksuvat häätöuhkaa 
HS - Mielipide - 18.7.2010 - Romanisoittajat, tervetuloa pihoille ja ratikoihin! 
HS - Kulttuuri - 23.7.2010 - On etu kuulua vähemmistöön 
HS - Kulttuuri - 23.7.2010 - Veijo Baltzar 
HS - Mielipide - 26.8.2010 - EU-rahasto auttaa myös romaneja 
HS - Mielipide - 25.9.2010 - Suomi suomalaisille - vai? 
HS - Mielipide - 29.9.2010 - Ruotsin kielen asema perustuu alkuperäiskielen statukseen 
HS - Sunnuntai - 3.10.2010 - Mikäs nyt naurattaa? 
HS - Kotimaa - 5.10.2010 - Vähemmistövaltuutetun toimenkuva laajenee 
HS - Kotimaa - 13.10.2010 - JSN: Romanipilailu radiossa ei rikkonut hyviä tapoja 
HS - Nimiä tänään - 16.10.2010 - Elli Palm on vuoden isovanhempi 
HS - Kaupunki - 21.10.2010 - Thors: Suomen pantava omat romaniasiat kuntoon 
HS - Sunnuntai - 31.10.2010 - KYSY SISKOLTA ETIIKASTA, TAPAKULTTUURISTA JA ELÄMÄN PULMATI-
LANTEISTA.  
HS - Kulttuuri - 4.11.2010 - Romanitrilleri toimii komeasti 
HS - Kotimaa - 4.11.2010 - Viharikoksia paljastui aiempaa enemmän 
HS - Mielipide - 18.11.2010 - Poliisin kertomilla tuntomerkeillä on perustelunsa 
HS - Mielipide - 25.11.2010 - Asunnottomuudesta on puhuttava 
HS - Kotimaa - 10.12.2010 - Ympäristöministeriö selvittää romaniväestön asumistilanteen 
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LIITTEET 
Liite 1: Romanit journalismissa muualla Euroopassa 
Alina Vanamu (2009) on tutkinut romanialaisessa mediassa ilmeneviä etnisyysdiskursseja, nationalismia ja 
romanikysymystä. Gyorgy Kerenyi (1999) on tarkastellut romanien stereotyyppistä ja ennakkoluuloista esit-
tämistä Unkarissa. Lari Peltonen (2010) on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut romanialaisten sanomaleh-
tien internet-forumeilla esiintyvää romaneihin kohdistuvaa vihapuhetta. Gabriella Kulcsár (2006) on pitänyt 
esitelmän romanien mediarepresentaatioista unkarilaisessa mediassa. Beata Klimkiewicz (1999) on tarkastel-
lut yksittäisen romaniin kohdistuneen viharikoksen uutisointia Puolassa. Karmen Erjavec (2001) on diskurs-
sianalyysin menetelmin tutkinut romanien syrjintää koskevia mediarepresentaatioita Sloveniassa yksittäisen 
mediatapahtuman puitteissa. Veronika Munk (2007) on kirjoittanut Unkarin median romanikuvasta. Iso-
Britannian kontekstista romanien stigmatisointia on käsitellyt Ryan Powell (2008), joka toteaa, että toiseut-
taminen ja vallankäytön merkitys on erityisen voimakasta juuri mediassa.  
Noiden tutkimusten perusteella voi yleisesti todeta, että romaneja esitetään muualla Euroopassa hyvin räike-
ästi, he ovat esillä vähän, ja kun ovat, kyseessä ovat lähes poikkeuksetta rikokset tai muu negatiivinen yhte-
ys. Artikkeleista käy ilmi, että kontekstit eri puolilla Eurooppaa ovat romanien näkökulmasta hyvin erilaisia. 
Romanien asema ja esimerkiksi järjestäytymisen taso vaihtelee huomattavasti. Eroja on myös syrjinnän 
avoimuudessa ja määrässä. Romaneihin kohdistuvat ennakkoluulot ovat erityisesti Itä-Euroopan mediassa 
voimakkaita ja intensiivisiä. Noilla alueilla mediarepresentaatiot ovat erityisen painottuneita ongelmiin ja 
sensaatioihin, ja ne ovat liioittelevia ja negatiivisia. Joukossa on jopa huomattavan rasistisia esitystapoja, 
jotka kuvaavat romaneja parasiiteiksi, geneettisesti rikollisiksi tai vaarallisiksi ihmisiksi. Romaniassa roma-
niuutisointi on hyvin voimakkaasti stereotypioiden täyttämää ja negatiivista, Bulgariassa vihapuhetta ilme-
nee mediassa lähinnä vain romanien kohdalla, Unkarissa 60 prosenttia romaneista julkaistuista jutuista oli 
voimakkaan negatiivisia ja entisen Jugoslavian alueen maissa lähes kaikki romaneja koskevat lehtiuutiset 
sisälsivät voimakkaita stereotypioita ja olivat sävyltään negatiivisia. Myös esimerkiksi Sloveniassa romaniju-
tut olivat hyvin räikeitä, eikä mediassa esitetty lainkaan niitä kyseenalaistavia vasta-argumentteja tai toisen-
laisia äänenpainoja. Unkarissa romanit ovat näkyneet mediassa varsin usein, mutta valitettavan stereotyyppi-
sissä muodoissa. Aihepiirit ovat yleensä rikollisuus, köyhyys, konfliktit ja kulttuuri. Iso-Britanniassa ro-
maneja ja muita irtolaisia pidetään yhtenä ryhmänä, ja heistä käydään tällä hetkellä paljon keskustelua julki-
suudessa. Mediateksteissä romanit kuvataan ryhmänä, jota tulee huolellisesti kontrolloida. (Horsti 2005, 39; 
Kulcsár 2006, 12; Brearley 2001, 596, 588-590; Erjavec 2001, 700, 724; Munk 2007; Richardson 2006, 77, 
89.) 
Eri puolilla Eurooppaa media siis suhtautuu romaneihin ulossulkevasti. Tyypillisiä stereotypioita romaneista 
ovat negatiivisesti värittyneet käsitykset siitä, että he eivät pidä työnteosta, eivät ole koulutettuja, heillä ei ole 
moraalia, he ovat itse syypäitä omaan köyhyyteensä, ja että romanien ongelmat ratkeaisivat, jos he alkaisivat 
käydä töissä. Toisaalta romanit saatetaan myös esittää toimintakyvyttöminä uhreina. Journalistisissa teksteis-
sä korostuu myös, että rikollisuus on heidän luonnossaan. Uutisoinnin rakenteet legitimoivat ja luonnollista-
vat noita stereotypioita ja romanien diskriminaatiota, koska mediateksteissä tapahtumat kuvataan usein yksit-
täisiksi, niitä ei taustoiteta lainkaan. Ilman minkäänlaista perspektiiviä esitetyt negatiivisia tapahtumia käsit-
televät uutiset luovat vaikutelman, että romanit ovat yksipuolisesti vastuussa ongelmistaan. Ongelma on 
myös se, että toimijan rooli on artikkeleissa lähes poikkeuksetta valtaväestöllä. Ainoa positiivinen määre 
useimpien maiden uutisjutuissa on voimakkaasti romantisoitu musikaalisuus ja taiteellisuus, tai hehkuttava 
teksti poikkeuksellisesta romanimenestyjästä. Keskeistä kaikissa tutkimuksissa on se, että romanit, myös 
ammattinsa puolesta lehteen päätyneet romanit, esiintyvät mediassa vain, kun aiheet käsittelevät romaniutta. 
He eivät siis koskaan profiloidu asiantuntijoina missään muussa kuin omassa etnisyydessään. (Munk 2007; 
Brearley 2001, 596; Erjavec 2001, 699.) 
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Liite 2: Määrällisen analyysin teemaluokkien määrittelyt 
 
Aineiston jutut on jaettu teemoihin seuraavien perusteiden mukaisesti: 
Syrjintä ja rasismi (juttuja aiheesta yhteensä 46 kpl, 21 % koko aineistosta) 
Jutut, jotka kertovat romaneihin kohdistuvasta syrjinnästä. Osa kertoo yksittäisistä tapauksista, joissa ro-
maneja on syrjitty etnisyytensä vuoksi esimerkiksi ravintolassa, kultasepänliikkeessä, tavaratalossa tai partu-
rissa. Mukana on myös juttuja syrjinnästä asunnon saannissa, työnhaussa, koulutuksessa, seurakuntien tila-
vuokrauksessa ja vankiloissa sekä juttuja rasistisista puheista/kiihottamisesta kansanryhmää vastaan ja netti-
herjauksesta. Mukana on myös juttuja, jotka käsittelevät ennakkoluuloja ja stereotypioita syvällisemmin 
ja/tai yleislaatuisesti, sekä tekstejä, joissa syrjintää reflektoidaan kriittisesti ja kantaaottavasti. Rasistisin mo-
tiivein tehdyt väkivalta- tai omaisuusrikokset on kuitenkin koodattu rikosuutisten yhteyteen 
 
Rikollisuus (37 kpl, 17 %) 
Jutut, joissa romani on joko rikoksen kohteena, tekijänä tai rikoksesta epäiltynä. Kyse voi olla myös roma-
nien keskinäisestä rikollisuudesta. Jutuissa käsitellään henkirikoksia, väkivaltarikoksia, tappeluja, omaisuus-
rikoksia, petoksia, ryöstöjä, lasten hyväksikäyttöä ja auton räjäyttämistä. 
 
Taide ja viihde (28 kpl, 13 %) 
Kulttuuriteemaisia juttuja, joissa käsitellään joko romanien tekemää tai romaniutta aiheena koskettavaa tai-
detta tai viihdettä, kuten musiikkia, kirjallisuutta, nukkeanimaatioita, teatteria, erilaisia tilaisuuksia ja mai-
nontaa. 
 
Romanipolitiikka (23 kpl, 11 %) 
Juttuja, joissa romaniutta käsitellään poliittisena, lainopillisena tai yhteiskunnallisena ilmiönä, tai jotka kos-
kevat romanien parissa toimivia instituutioita tai edustuselimiä. 
 
Yleisinformaatio (20 kpl, 9 %) 
Informatiivisia tekstejä, joissa käsitellään sitä, ketä romanit ovat, millainen heidän historiansa on ja mitä 
piirteitä kulttuuriin kuuluu (esimerkiksi kieli). Mukana myös kirja-arvosteluja romanitutkimuksesta tai histo-
riateoksista. 
 
Romanikulttuurin sisäiset erimielisyydet (15 kpl, 7 %) 
Jutut ”perinteistä” romanikulttuuria edustavien romanien ja perinteitä kriittisesti arvioivien romanien välisis-
tä erimielisyyksistä ja jännitteistä. 
 
Manne-tv (13 kpl, 6 %) 
Jutut, jotka käsittelevät Yleisradion esittämää Manne-tv -nimistä (myöhemmin nimeltään Romano-tv) viih-
deohjelmaa tai ohjelman avulla sen esiin nostamia teemoja. Koska Manne-tv:stä käyty keskustelu laajeni 
hyvin monipolviseksi ja aiheiltaan laajaksi, päätin muodostaa siitä oman luokkansa, joka ei sijoitu Taide ja 
viihde -teeman alle. 
 
Sosiaaliset ongelmat (11 kpl, 5 %) 
Jutut, jotka käsittelevät erilaisia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia ongelmia, kuten asunnottomuutta, päihteitä, 
ongelmia koulunkäynnissä ja opinnoissa, työttömyyttä ja sairauksia. 
 140 
 
Väistämisvelvollisuus ja romaniyhdyshenkilöt (9 kpl, 4 %) 
Jutut, joissa käsitellään kahta romanikulttuurissa esiintyvää erityispiirrettä, väistämisvelvollisuutta ja roma-
niyhteyshenkilöitä. Väistämisvelvollisuudeksi kutsutaan romanikulttuurin kunniakäsitykseen perustuvaa 
käytäntöä, jonka seurauksena romanien välisen väkivaltaisen yhteenoton tekijänä toimineen henkilön suku-
laisten on vältettävä kohtaamasta uhrin lähisuvun jäseniä. Arkielämässä väistämissäännöt voivat vaikuttaa 
esimerkiksi asuinpaikkakuntien valintaan, kouluihin ja päiväkoteihin sekä erilaisiin tilaisuuksiin osallistumi-
seen tai vaikkapa ravintoloissa asioimiseen. Tiedot sukujen riidoista siirtyvät perimätietona. Romaniyh-
dyshenkilöillä viitataan romaneihin, joilta esimerkiksi kuntien asuntotoimistot saattavat kysyä neuvoa roma-
niperheen muuttaessa paikkakunnalle. Romanien väliseen muuttolupakäytäntöön liittyy se, että muuttoa 
suunnitteleva romani tai romaniperhe tiedustelee uuden paikkakunnan vanhimmilta romaneilta, onko heidän 
sopivaa muuttaa tuolle paikkakunnalle. Romaniyhdyshenkilöiden tehtävä on myös antaa yleistä tietoa roma-
nikulttuurista. (Aaltonen, Joronen & Villa 2009, 67, 128.)  
 
Suomen romanit ja ei-suomalaiset romanit (8 kpl, 4 %) 
Jutut, joissa suomalaiset romanit on mainittu ei-suomalaisten (kerjäläis)romanien rinnalla. Joukossa myös 
yksi teksti, joka käsittelee laajemmin siirtolaisuutta ja erityisesti pakolaisuutta romani-teeman yhteydessä. 
 
Romanien arki (5 kpl, 2 %) 
Jutut, joissa kuvataan romanien tavallista arkielämää, vapaa-ajanviettoa ja työtä. 
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Liite 3: Romanijuttujen merkkimäärät teemoittain 
 
 
 Alle 
1000 
merkkiä 
1000-
2000 
2000-
3000 
3000-
4000 
4000-
5000 
5000-
6000 
Yli 
6000 
YHTEENSÄ 
Rikollisuus 14 10 9 4 - - - 37 
Syrjintä ja 
rasismi 
12 12 17 4 1 - - 46 
Yleisinformaatio 6 2 3 3 2 2 2 20 
Romanipolitiikka 12 5 4 2 - - - 23 
Taide ja viihde 6 10 3 6 2 1 - 28 
Manne-tv 5 3 2 2 - 1 - 13 
Romanikulttuurin 
sisäiset erimieli-
syydet 
3 3 2 2 3 2 - 15 
Väistämisvelvolli-
suus ja romaniyh-
dyshenkilöt 
2 3 1 3 - - - 9 
Suomen romanit ja 
ei-suomalaiset 
romanit 
2 1 2 3 - - - 8 
Romanien arki 3 1 - 1 - - - 5 
Sosiaaliset ongel-
mat 
1 1 3 1 2 1 1 11 
YHTEENSÄ 66 52 46 31 10 7 3 215 
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Liite 4: Romanijuttujen julkaisuvuodet teemoittain 
 
 2000 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 YHT. 
Rikollisuus 12 3 6 5 3 3 - 3 - - 1 37 
Syrjintä ja 
rasismi 
5 - 2 7 4 4 8 7 3 3 3 46 
Yleisinformaatio - - - - 3 1 4 - 4 6 2 20 
Romanipolitiikka 1 2 2 1 4 - 1 3 - 5 4 23 
Taide ja viihde 4 4 2 2 2 1 1 1 - 3 8 28 
Manne-tv - - - - - - - 12 1 - - 13 
Romanikulttuurin 
sisäiset erimieli-
syydet 
- - - - 1 1 1 10 - - 1 15 
Väistämisvelvol-
lisuus ja roma-
niyhdyshenkilöt 
- - - - - 1 - 5 2 4 1 9 
Suomen romanit 
ja ei-suomalaiset 
romanit 
- - 1 - - - - - 1 4 2 8 
Romanien arki - - 1 - 1 - - - 1 - 2 5 
Sosiaaliset  
ongelmat 
1 - - - 3 1 - 6 - - - 11 
YHTEENSÄ 23 9 14 15 21 12 15 45 12 25 24 215 
 
 
Liite 5: Puhujarakenneanalyysin luokitusrunko 
 
Puhujarakenneanalyysissa ilmeisten tahojen lisäksi seuraavat toimijat on ryhmitelty seuraavien otsikoiden 
alle. 
Romani yksityishenkilönä: 
Mukana yksi ei-suomalainen romani 
 
Romanijärjestön edustaja: 
 
Tähän ryhmään olen laskenut mukaan myös romaniasiain neuvottelukunnan edustajat, vaikka kyseinen neu-
vottelukunta onkin sisäasiainministeriön alainen. 
 
Viranomaiset: 
1. Oikeushallinto 
* Tuomioistuin, syyttäjä, lakimies, laki  
* Valtakunnansyyttäjä 
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* Suomen perustuslaki  
* Apulaisoikeuskansleri 
2. Poliisi, järjestyksenvalvonta 
* Poliisiylitarkastaja sisäasiainministeriöstä 
* Järjestysmies 
3. Valtion johdon edustajat 
* Presidentti, hallitus, ministerit, ministeriöt, kansanedustajat 
* Ministeriön työryhmä 
* Valtioneuvoston periaatepäätös 
* Maahanmuutto-osaston ylijohtaja sisäasiainministeriöstä 
* Ministeriön ja Helsingin kerjäläistyöryhmä  
* Opetushallitus 
4. Kunnat, kunnalliset toimijat 
* Kunnan edustaja 
* Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 
* Järvenpään hallintopäällikkö 
* Tampereen kaupungin sosiaalitoimi  
* Helsingin maistraatti 
5. Tutkijat, asiantuntijat 
6. Lautakunnat, neuvostot, työryhmät ja erilaiset valtuutetut 
* Valtioneuvoston syrjintälautakunta 
* Vähemmistövaltuutetun toimisto 
* Syrjintälautakunta 
* Julkisen sanan neuvosto 
* Lapsiasiavaltuutettu 
* Rikosseuraamusviraston työryhmä 
 
Yrittäjä, yrityksen edustaja, yritys  
* Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus 
Koulu/sivistyssektori 
* Yliopiston selvitys 
* Diakoniaopiston rehtori 
* Museon edustaja 
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Liite 6: Puhujarakenneanalyysin viranomaistahojen erittely 
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) 
Viranomainen, 
 joista: 
37 23 - 13 7 3 5 13 5 4 1 111 
(38%) 
*Oikeushallinto, laki 18 8 - 1 - - - 1 1 - - 29 
(10%) 
* Poliisi, järjestyksen-
valvonta 
1 14 - - - 1 - 2 1 1 1 21 
(7%) 
*Valtionjohto 2 - - 9 2 - - 2 - 2 - 17 
(6%) 
* Kunnat, kunnalliset  
toimijat 
4 1 - 1 - - - 2 1 - - 9 
(3%) 
* Tutkijat, asiantuntijat 3 - - 1 5 2 3 5 - - - 19 
(7%) 
*Lautakunnat, neuvostot, 
työryhmät, valtuutetut 
9 - - 1 - - 2 1 2 1 - 16 
(5%) 
 
